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Pe rol se afld judecarea apelului formulat d¢ LANDMAN GABOR, cu sediul
procesual ales la cabinet de avocat Menyhart Gabriella Eva . cu sediul in Oradea. str.
Jean calvin,nr.1,jud. Bihor, impotriva sentintei civile nr. 3462/10.07.2017. pronumata de
Judecitoria Tg.Mures in dosarul nr. 5606/320/2014.

Dezbaterile si sustinerile partilor asupra apelului au fost consemnate m
incheierea de sedinta din data de 15 septembrie 2020. cind s-a dispus amanarca
pronuntrii la data de 29 septembrie 2020. incheiere care face parte imegranti dm
prezenta decizie.

TRIBUNALUL

‘Deliberand asupra apelului de fati, retine ca

Prin sentinta civild nr. 3462/10.07.2017. pronunjata de Judecatoria e Nures in
dosarul nr. 5606/320/2014. s-a respins ca nefondatd plangerea formulatd de petenty
Laridman Gabor, in contradictoriu cu intimatul Municipiul Targu Mures - Directia Poiriez
Locala, impotriva procesului-verbal de contraventie seria PC mr. 295524.122013. s-au
mentinut ca fiind legale si temeinice dispozifiile procesului-verbal comtestat s s-a comstat
intervenitd prescriptia executdrii sancfiunii amenzii confraventionale aphcate pra
procesul-verbal contestat. ¥

in -considerentele sentintei atacate, instan{a de fond a retinut cele ardate prm

cererea de chemare in judecati, intAmpinarea formulatd de cétre intimatul Municiprul
Tg.Miires- Directia Politia Locald, nemotivandu-se motivele de fapt si de drept avute in
vedere la deliberare.

Impotriva acestei sentinte a formulat apel petentul Landman Gabor, prin care
a solicitat admiterea apelului si schimbarea in totalitate a sentinfei civile in sensul
admiterii cererii de chemare in judecata ca fiind legala §i intemeiatd si fondata. §i in
consecintd anularea procesului verbal seria PC nr. 2955 din 24.12.2013 emis de
Municipiul Tg Mures-Directia Politia Locala. acordarea de daune morale in cuantum de
5.000 lei pentru tergiversarea procesului civil de cétre instanta de fond. anume judecator
Siko Laszlo. prin depasirea termenului de redactare a sentintei- civile nr. 3462 1oe” 2ol”
pronuntatd de Judecdtoria Targu Mures in dosarul nr. 5606:3202014. sens in care o
pronuniat Judecatoria Targu Mures prin Hotérare camera de consiliu nr. 4369 367 JuiN
cu cheltuieli de judecata.

in motivele de apel s-a aratat ca Hotarrea civila nr. 3462 din 10072017 e
practic nemotivata de catre instanta de fond. Se insira motivele de fapt @ d¢ drept ake
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petentului i ale intimatului, $i pe urma in circa 3 randuri motiveaza, Astfel, in privinta
motivelor invocate de petent in sustinerea plangerii, s-a aritat ca acestea sunt simple
afirmatii, nesustinute de nici un act cu putere probanta, desi din cele mai sus ardtate,
petentului fi revine sarcina demonstririi unei alte situatii de fapt decdt cea previzuti in
procesul verbal.

Atata este motivarea instantei de fond. in prealabil, instanta de fond nu a analizat
nici unul dintre inscrisurile pe care le-a depus la dosar, nu a analizat continutul declaratiei
martorului, nu a analizat Tnregistrarea sonora pe care a depus-o la dosar in forma scrisi.

in exemplarul de sentinti civila primita de catre petent dupd ,.analizind actele si
luerarile dosarului, instanta retine urmatoarele:™ lipseste motivarea instantei de fond in
lotalitate. solicitind ca instanta de apel si analizeze dosarul $1 situatia dedusa judecitii
sub toate aspectele pe care le-a prezentat in fafa instantei de fond. inscrisurile, depuse la
dosar; depozitia martorului, inregistrarea sonord redati in sald, sd le acorde putere
probatorie corespunzitoare realitatii faptice si juridice, $i pe urma si se admita apelul si
sa schimbe in fotalitate sentinta civili dedusa apelului in sensul admiterii cererii de
chemare in judecata si anularea procesului verbal de sanclionare contraventionala,

Redd apararea formulata de catre acesta in fafa instantei de fond, insa instanta de
fond nu le-a luat in considerare si invoca prevederile art.19 din Legea nr.215/2001 privind
administratia publicd -locald, prevederi legale pe care intimatul nu le-a respectat,
deoarece:

In momentul in care s-a adresat polifiei locale Tg.Mures in limba maghiari, deci
limba minorititii majoritare din oras, acest serviciu nu i-a fost asigurat. S-a adresat
politiei locale in calitate de traducitor autorizat de limbi maghiara din/in limba olandeza.
Postul local de radio din Olanda voia si facd un reportaj cu privire la un caz anume
Inregistrat la Politie.

Precizeaza ci fiind cetdtean european. are dreptul sa invoce. in cazul in care se
afla in aceleasi imprejurdri de fapt. ca si un cetatean roman de etnie maghiara. aplicarca
prevederilor legale ce li se aplics minoritatilor de etnie maghiacd ori in speta de fata Ia tel
cum si Tn cauza Bickel si Franz C-274/1996. hotarirea Curfit Europene de la Luxemburg
consacra dreptul cetitenilor europeni de a utiliza o limba dintro anumita regiune. unde
acea limba se foloseste in mod oficial. Astfel. a incercatl in toate limbile de circulatie
internationald, pe langa maghiara, engleza, franceza, in nici una dintre aceste limbi nu a
primit rédspuns, s-a comunicat ci singura limba oficiala in Roménia este limba roména.
Dovada in acest sens este depozitia martorului Balogh Peter, care a declarat ca,
convorbirile intre petent si agentii de politie au fost neinteligibile, la fel declaratia Jui lan
Willem Oomen, care a declarat ¢a nu s-a realizat convorbire inteligibild intre petent si
agentii de politie.

Se mai aratd cd nu a patruns pe nedrept in incinta cladirii, de fapt nici nu se
poate .forfa”, aga cum sus{ine intimatul, intrarea in camera ofiterului de serviciu,
deoarece aceasta camera este deschisi accesului public, existd numai o bariers, fapt
dovedit de fotografiile, pe care le-a depus la dosar. Petentul a intrat §i a solicitat o
persoand care stie limba maghiard, insa a fost incatusat, iar persoana care l-a insotit, a
efectuat si o inregistrare sonora in mp3 despre cele intAmplate, textul acestei inregistrari
tiind tradus integral in limba romana si depus la dosar. Nu a refuzat sa se legitimeze, ci nu
a infeles limba roménd, iar declaratia lui Tan Willem Oomen privind faptul ci s-ar fi
adresat in limba roména agentilor nu este reald, deoarcce petentul nu cunoaste limba
romand. Insi a solicitat in mai multe limbi de circulatie internationala: engleza, franceza.
germani. si i se asigure o persoana care cunoaste limba maghiard, Tnsd acest lucru i $-a
refuzat in mod constant si ferm, iar agenfii de politie focald l-au intrebat, c‘;u\_(“v{::a;?:iﬁ‘
incatugarii, daca vrea revolutie. &
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Sustinerea ci s-a comportat agresiv, nu este deloc adevératd, aceasta afirmatienu
a fost dovedita de intimat. Jan Willem-Oomen a fost la fata locului cu petentul, ¢l a
efectuat inregistrarea sonora, el poate dovedi ca nu a fost deloc agresiv, s-a comportat
civilizat, aspect relatat in declaratia de martor.

Avand in vedere ca petentul nu intelege deloc limba romand, agentil de politie
~locald ar fi trebuit sa ii asigure un translator. Degeaba i s-a comunicat in limba roména.
“acesta nu a inteles, altfel le-ar fi explicat intentia cu care a venit, iar in conditiile in care

nu i s-a acordat translator oficial, nici nu putea s refuze parisirea sediului institutiei.
deoarece nu a infeles ce spuneau aggntii de polifie.

In vederea justificdrii ,,abuzului” sdvarsit la data evenimentului. precum st a
_abuzurilor” sdvirsite dupa eveniment, adicd ponegrirea petentului in faja consiliului
national pentru combaterea discriminarii in dosarul nr.9/2014, in intAmpinarea depusé la
dosarul consiliului, intimata, prima dati, face trimitere la procesul verbal de sanctionare.
fard ca acest proces verbal sa fi fost comunicat petentului; din intdmpinare a aflat de
existenfa acestuia, intimata intocmind ulterior, in lipsa petentului, procesul verbal de
sanctionare contraventionald.

De asemenea, petentul s-a legitimat, intimata are cartea lui de identitate. nefiind
adevarat faptul ci nu cunostea adresa unde si ii comunice procesul verbal de sanctionare.
intocmit ulterior in lipsa acestuia. Adevarul este faptul ca nu s-a intocmit nici un proces
verbal la fata locului, nici nu avea aceastd intentie. doar cand s-au formulat mai multe
plangeri de cétre petent, in luna februarie, deci atunci deja a trecut ‘termenul de
comunicare a procesului verbal de 30 de zile si nu mai putea s comunice procesul verbal.
numai atunci s-a intocmit procesul verbal si rapoartele, in vederea justificarii abuzurilor
comise de aceasta. e -

"~ S¢ mai aratdi cd procesul verbal a fost .fabricat™ ulterior desfasurarii
eveniméntelor, in vederea justificarii comportamentului abuziv al agentilor. petentul nu a
fost de fafa la intocmirea pracesului-verbal. nu i’s-a adus la cunostinta faptul ca are
dreptul sa faca .obiectiuni”. in conformitate cu prevederile art. 16 alin. 7 din O.G.
nr.2/2001; sub sanctiunea nulitatii procesului verbal. O dovada in sensul ca nu a tost de
fata la intocmirea procesului verbal de sanctionare este faptul ca in 8 minute. cat a s1al in
camerd, este imposibild intocmirea procesului verbal, traducerea prevederilor legale pe
care le-ar fi incilcat, mai mult, nu s-a intocmit in fata lui nici un de fel de act. pefiind de
fata vreun traducétor care sd semneze procesul verbal si nu s-a consemnat in procesul
verbal fapiul ca nu stie limba roménd. Petentul invocd CEDO, Hotérdrea din 04.10.2007
in Cauza Anghel impotriva Romaniei (Cererea nr. 28183/03) Strasbourg. devenita
definitiva la data de 31.03.2008.

Petentul precizeaza ca in procesul verbal nu este trecut numele §i prenumele
traducatorului, solicitarea agentilor nu i-a fost tradusa intr-o limba pe care sa o inteleaga
si nu i s-a adus la cunostinfa consecintele refuzului intr-o limba pe care sa o inteleaga.
astfel incat nu se poate vorbi despre incalcarea vreunei norme legale de catre petent.
pentru ca tocmai agenii nu gi-au respectat obligatia de a asigura traducitor si obligatia de
incunostintare.

in continuarea ideii privind natura procedurii contraventionale stabilita de CEDO
in cauza Anghel contra Roménia, face referire la art. 6 din Conventie. solicitand aplicarea
criteriilor mentionate si statuate de CEDO. in cauza Anghel/Romaniei. dar si in altc
cauze. atit la audierea martorului. cat si la administrarea probelor cu inscrisuri. in specis
la raportul agentului constatator. care nu este impartial si independent $i sa se aplice
criteriile enuntate de CEDO, la pronuntarea hotararii in prezenta cauza.

Pagina 3 din 10



In ce priveste refinerea raportului agentului constatator ca mijloc de probe, acesta
a fost intocmit in luna februarie 2014. La fel, in procedura de solutionare a plangerilor
contraventionale, nu se impune ca raportul agentului constatator, intocmit pro causa (dupa
momentul Intocmirii procesului-verbal atacat si imediat dupa formularea $1 comunicarea
exemplarului nr. 2 al plangerii cuntfaven{ionalc) spre a fi anexat la intAmpinare, si fie
retinut ca mijloc de proba, pentru ci s-ar ajunge la situatia absurd ca eventuala vinovatie
a petentului-contravenient si fie stabilitd in baza unui inscris intocmit de acelasi agent
constatator al cdrui proces-verbal este contestat sub aspectul legalitaii/temeiniciei i s-ar
~admite implicit ca nulitatea absolutd a unui proces-verbal (pentru neindicarea datei
constatarii faptei, a nedescrierii corespunzitoare a faptei, etc.) poate fi acoperiti printi-un
asemenea inscris, situatie in care dispozitiile art. 17 din O.G. nr. 2/2001 ar ramane fira
substantad si fard finalitate juridicd, or nu acesta a fost scopul urmdrit de legiuitor la
edictarvea textului de lege de la articolul mentionat.

: Dimpotriva, din interpretarea art. 17. deduce ci legiuitorul a urmérit ca in
situatia in care, in urma controlului de legalitate, instanfa constati ca procesul-verbal
contraventional este lovit de nulitate absoluts, va dispune anularea actului sanctionator
tard a 1 permisa acoperirea nulitdfii prin alte mijloace, sens in care face trimitere la
Decizia nr. 1096/2009 pronuntati de Curtea Constitutionald a Romaniei.

.. Chiar dacd art. 47 din OG nr. 2/2001 face referire la dispozitiile Codului de
procedurd civild, instanfele de judecatia nu pot face aplicarea stricta a regulii onus
probandi incumbit actort, ci, din contrd, chiar ele trebuie s3 manifeste un rol activ pentru
aflarea adevarului din moment ce contravenia intrd sub incidenta art. 6 din Conventia
pentru apérarea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

 De asemenea, potrivit disp.art.19 alin.1 si 3 din O.G. nr.2/2001, aprobata prin
Legea nr. 180/2002, in cazul in care contravenientul nu se afld de fati. refuza sau nu
poate sa semneze, agentul constatator va face men{iune despre astfel de Imprejurari. care
trebuie si fie confirmate de cel putin un martor, care nu poate avea calitatea de agent
constatator. Nu se stie daca Mircea Mihai martorul asistent este sau nu agent constatator,
acesta neputdnd fi audiat, deoarece imediat dupd incident a plecat in strdinitate, dupa
spusele reprezentantei legale a intimatei. In acelagi timp martorul asistent trebuia sa
dovedeasca refuzul petentului de a participa la incheierea procesului verbal de
contraventie, insa neputdnd fi audiat, instanfa nu s a putut forma convingerea privind
existenta sau nu a refuzului nejustificat al petentului. Or, orice dubiu folosegte petentului.
(iind astfel. incident motivul de nulitate prevazut de art. 19 alin. 1 si 3 din O.G. nr. 22001
aprobati prin Legea nr.180/2002.

Totodatd, petentul face referire si la Ordonanfa procurorului pronungata in
dosarul nr. 28/P/2014 prin care a clasat cauza, avand ca obiect plangerea penald formulata
de petent. Se aratd cd procurorul si-a incilcat competenta funcfionala luind apérarea unei
institutii publice si prin incercarea de a acoperi nulitatea relativa sau absoluti a procesului
verbal intocmit prin incilcarea art. 19 din OG ur. 2/2001, anume a faptului ca martorul
asistent nu a perceput direct refuzul petentului. Avand in vedere cd existi vitimare in
cauzd, chiar dacd procurorul afirmi contrariul, amenda aplicata, suferinta fizica si psihica
In urma acestor evenimente, incilcarea art. 19 atrage nulitatea procesului verbal. Oricum,
declaratia data de catre Florin Florea in fata procurorului, dar nu numai a acestuia ci a
tuturor agentilor audiati, este plind de contradictii. Acesta a descris circumstantele faptei
in mod mincinos, insd procurorul nu a observat aceste contradictii evidente.

Petentul arata ca numitul Balogh Peter a fost audiat in fata instantei de judecata
si a declarat ¢a nu a purtat discutii cu petentul, nu i-a tradus acestuia nimic, convorbirile
intre agenti si petent erau neinteligibile, insa in fata organului de cercetare a declarat
altfel, existand contradictii evidente si concrete. -

. =Tl
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Un lucru este cert st anume ci in data de 24.12.2014 la sediul politiei erau numai

agenti al politiel locale, cét timp petentul a stat la sediul politiei nu a fost incheiat proces
verbal, Mircea Mihai nu era de fata la evenimentele ce au avut loc in acea zi. deci nu
putea sd perceapd in mod direct refuzul sdu, refuz care de altfel este o minciund. petentul
nu a refuzat semnarea procesului verbal, deoarece acest proces verbal a fost fntocmil
ulterior evenimentului , motiv peniru care agentul constatator a incalcat art. 19 alin. 1 $1 3
din OG nr. 2/2001, astfel incét se impune anularea procesului verbal.
Y De asemenea, procesul verbal a fost intocmit la data de 24.12.2014, insd nu a
fost comunicat in_termen de 30 de zile catre petent, doar in cursul lunii aprilic 2015 a
primit impreund cu intdmpinarea depusd de cétre intimatd la Consiliul national pentru
combaterea discrimindrii, moment cénd a aflat despre sanctionarea sa contraventionala,
de catre intimata.

Solicitd acordarea daunelor morale pentru neglijenta profesionala a judecétorului
Siko Laszlo Csaba, care a redactat cu intirziere semnificativa sentinta civild, petentul
fiind obligat si se adreseze institufiilor de stat in vederea sanctionarii judecétorului. pana
cind a inaintat contestafic privind tergiversarea procesului civil inregistrat sub nr.
5606/320/2014/al, contestatia fiind admisa de catre Judecatoria Tg Mures si a constatat
tergiversarea procesului civil prin neredactarea sentinfei civile in termen rezonabil.
Conform art. 6 din CEDO are dreptul la un proces echitabil.

Intimata Municipiul Tg Mures-Directia Politia Locala a formulat intimpinare
([ila 29 dosar), solicitand:

- respingerea apelului ¢

-men(inerea Senlinfel civile atacate. ca temeinicd si legald jar pe cale do
consecindi mentinerea procesului-verbal seria nr.2955/24.12.2013. ca [iind temeinic g
legal;

-cu privire la solicitarca acorddrii de daune morale pentru tergiversarea
procesului civil de citre instanta de fond, avand in vedere faptul ca Directia Politia Locald
nu are calitate procesuald pasivd la acest petit, lasa la aprecierea instantei sa dispuni in
consecinia;

- exonerarea intimatei de la plata cheltuielilor de judecata.

In motivele intdmpinirii se aratd ca in data de 24.12.2013. in jurul orei 1129,
petentul a refuzat si pardseasca sediul Directiei Politia Locala, situat in Tg Mures, str. Gh.
Doja, nr.9, pana la sosirea unui translator, la solicitarea justificatd a organelor de
mentinere a ordinii i linistii public, devenind agresiv, fiind necesar sprijinul echipajului
de interventie, incdlcand astfel prevederile art. 3, pet. 13, din Legea nr.61/1991-
republicatii, pentru sanctionarea faptelor de incalcare a unor norme de conviefuire sociala.
a ordinii si linistii publice. In acest sens, a fost intocmit procesul verbal seria PC nr.
2955/24.12.2013 prin care s-a aplicat petentului amenda prevazuta de art. 4, alin. [, lit ¢)
din Legea nr. 61/1991-republicatd, in sumd de 1500 de lei ca urmare a savargirli
contraventiei previzute de art.3, pet.26 din Legea nr.61/1991-republicata, pentru
sanctionarea faptelor de inciilcare a unor norme de conviefuire sociala, a ordinii si linigtii
publice.

Actul administrativ de sanctionare este temeinic si legal. fiind Intoemit cu
respectarea prevederilor art. 16 - 19 din 0.G. nr. 2/2001-modificatd. fiind cuprinse in
continutul acestuia mentiunile obligatorii prevazute de art. 17 din actul normatis
men{ionat, mai exact: numele, prenumele i calitatea agentului constatator, numele s
prenumele contravenientului, sunt trecute data savarsirii si locul faptei. respectiv este
descrisa fapta contraventionald, respectiv este semnat de cétre un martor asistent.

Totodata, din felul in care a fost descrisa fapta contraventionala. se deduc
elementele definitorii si caracteristice ale acesteia, rubrica destinata acestui aspect fiind
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completatd in ntregime, iar formularea este clard, precisa si concisa. De asemeneca. la
data savarsirii faptei contraventionale petentul a refuzat categoric sd rdméni la fntocmirea
actului de sanctionare, imprejurare confirmata de citre martorul asistent Mircea Mihai.

Se mai aratd cd, in lipsa datelor concrete referitoare la domiciliul
contravenientului, nu s-a putut “proceda la transmiterea procesului verbal nr.
2955/24.12.2013, conform art.26 (3) din O.G. 2/2001 modificata, respectiv nu s-au initiat
demiersuri legale, privind obligarea acestuia la achitarea amenzii contraventionale aplicat
in cuprinsul acestuia.

Cu privire la starea de fapt, precizeazd ca numitul Landman Gabor, insotit de o
alta persoand de sex masculin, s-a deplasat la sediul Directiei Politia Locala cu intentia de
a solicita informatii referitoare la un proces-verbal incheiat de citre un agent din cadrul
Directiei Politia Locald Tirgu-Mures, insa cerintele petentului erau total nefondate si
nelegale, din moment ce nu avea vreo calitate anume, cum ar fi aparator sau reprezentant
al partn in spetd. La sediul instituiei si-a exprimat vointa ca toate informatiile solicitate
sd-i fie comunicate in limba maghiard, insd comunicarea initial s-a realizat in engleza,
limba de circulafie internationald, deoarece la momentul respectiv nu se afla la fata
locului nici o persoand cunoscétoare de limba maghiara. ‘

Se aratd cd petentul a manifestat un comportament agresiv, refuzind sa
pirdseascd incinta institufiel pand la sosirea unui translator, perturband astfel buna
desfagurare a activitatii si fortdnd patrunderea in camera ofiterului de serviciu, devenind
insistent, ridicand tonul. cormunicand doar in limba maghiard. Un angajat din cadrul
Serviciului de Asistentd Sociald, vorbitor de limba maghiard, solicitat la fatalocului. a
incercat sd poarte o discufie cu numitul Landman Gabor, insd acesta nu a dorit si
comunice cu el in limba maghiari, aspecte ce rezultd si din Ordonanta procurorului emisa
m dosarul nr 28/P/2014 al Parchetului de ne langad Judecitoria Tg-Mures.

Referitor la imobilizarea si incatusarea petifionarului, se arata ca pe langa faptul
cd a fortat patrunderea in camera ofiferului de serviciu, acesta inifial a refuzat sa se
legitimeze, respectiv sd pardseasca sediul institutiei la solicitarea justificatd a patrulei de
interventie, opunand rezisten{d, moment in care a fost imobilizat si condus 1n incinta unui
birou, tard sd fi fost insa agresat fizic sau verbal, fiind invocate prevederile art. 24 din
Legea nr.155/2010 (Legea Politiei Locale).

Intimata considerd cd in spefd nu se poate vorbi de incédlcarea vreunui drept, a
unui interes legitim sau discriminare in sensul incélcdrii dispozitiilor art.1din OG
nr.137/2000, atata timp cét s-a asigurat petentului comunicarea intr-o limba de circulatie
internafionald si ulterior si in limba maghiard, in pofida fapului ¢4 nu se justifica prezenta
acestuia la sediul institutiei intimate.

Mai mult. Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii, prin Hotdrarea
nr.408/09.07.2014, pronunfata in dosarul nr.9/2014 a procedat la clasarea petitiei intentate
de catre petent, in temeiul dispozifiilor din O.G. nr. 137/200, privind prevenirea si
combaterea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completérile ulterioare.
respectiv Colegiulut Director al CNCD a constatat ¢a in spetd, nu sunt indeplinite, in mod
cumulativ, elementele constitutive ale faptei de discrirninare, iar prin Sentinfa civili
nr. 123/CA/2015 pronuntata de Curtea de Apel Oradea -Sectia a Il a civild, de contencios
administrativ §1 fiscal, In dos. nr. 61/35/CA/2015, s-a respins ca neintemeiatd actiunea
petentulul avand ca obiect solicitarea anulédrii Hotararii nr.408/09.07.2014 si de constare a
diseriminarii, intentatd Tmpotriva Directiei Polifia Locala Targu-Mures si Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

Considerd hotédrarea primei instante intemeiatd deoarece in primi instan{a,
petentul nu a facut in niciun fel dovada unei alte situatii de tapt decit cea mentionata in
procesul verbal de contraventie, desi potrivit dispozitiilor art. 249 Cod de proceduird

e
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civild, cat si. potrivit principiilor generale ale dreptulul administrativ, procesul verbal ca
act administrativ se bucurd de prezumtia relativa de legalitate si temeinicie, respectiv in
speld nu s-a refinut existenfa vreunei cauze de nulitate a procesului verbal contestat,
acesta beneficiind in continuare de.prezumtia de legalitate si temeinicie,

Examinind sentinta civild prin prisma motivelor de apel formulate, avand
in vedere actele si lucririle dosarului, tribunalul constatd urmatoarele:

\ In fapt, prin procesul verbal seria PC nr. 2955/24.12.2013, s-a aplicat petentului
‘amenda previzuta de art. 4, alin.1, lit ¢) din Legea nr. 61/1991, in suma de 1500 de lei
pentru contraventia prevazutd dc art. 3, pet. 13 din Legea nr.61/1991-republicata,
retindndu-se in sarcina sa cd, in data de 24.12.2013, in jurul orei 11°°, a refuzat si
paraseasca sediul Directiei Politia Locald, situat in Tg Mures, str. Gh. Doja, nr. 9, pana la
sosirca unui translator, la solicitarea justificata a organelor de mentinere a ordinii §i
linistii publice, devenind agresiv, fiind necesar sprijinul echipajului de interventie.

Prin sentinta pronuntatd in primd instantd, s-a retinut legalitatea si temeinicia
actului sanctionator, si intervenirea prescriptiei dreptului de executare a amenzii aplicate
prin actul atacat. Apelantul a criticat sentinta. subliniind faptul ¢d aceasta nu a fost
motivatd, c¢i nu i s-a respectat dreptul de a formula propriile obiectiuni cu ocaza
sanctiondrii. si ¢ starea de fapt descrisa de actul sanctionator nu e corecta.

Analizand cu prioritate exceptia inadmisibilitatii invocata din olhiciu de catre

instantd cu privire la petitul privind daunele morale pretinse de apelant tibungiu
constatd aplicabilitatea dispozitiifor art. 478 alin. 1 s1 3 NCPC. potrivit carova: 7 /'

apel nu se poate schimba cadiul procesual stabilit in faja primei instanied. 1 (3) I apd
mit se poate schimba calitaied pdriilor. cauza sau obiectul cererii de chemare in judecaid
si nici nu se pol formula pretenfii noi.”

Pretentia privind daunele morale in cuantum de 5000 lei a fost formulatd pentru
prima dati in apel de catre petent, astfel cd aceasta este, raportat la dispozitiile art. 478
alin. 3 NCPC citat mai sus, inadmisibila.

Potrivit art. 425 alin. 1 lit. b NCPC. (1) Hotdrdrea va cuprinde:(...)b)
considerentele, in care se vor ardta obiectul cererii si sustinerile pe scurt ale partilor.
expunerea situatiei de fapt refinutd de instanta pe baza probelor administraie. moiivele
de fapt si de drept pe care se intemeiazd solutia, ardtdndu-se atat motivele peilru care s-
au admis, cdt si cele pentru care s-au inldturat cererile partilor: . iar potrivit art. 430
alin. 3 teza I: "(3) In cazul in care se constatd cd, in mod gresil, prima instania a
solutionat procesul fard a intra in judecata fondului ori judecata s-a facut in lipsa pariii
care nu a fost legal citatd, instanfa de apel va anula hotdrdrea atacatd si va judeca
procesul, evocdnd fondul.”

Din considerentele hotararii atacate lipsesc argumentele de fapt si de drept ce au
determinat convingerea instantei de fond. astfel ca se impune a se proceda la anularca
sentinlei atacate, si la rejudecarea cauzei, fArd a se putea crea apelantului o situatic mai
orea fatd de cea cauzati de sentinta pronuntatd — asadar nu se mai impune analiza
prescriptiei dreptului de executare a sancliunii aplicate.

Petentul a subliniat ¢d nu au fost respectate. de catre agenlul conslatator.
dispozitiile art. 17 din OG 2/2001, respectiv ¢ nu i-a fost recunoscut dreptul de a formula
obiectiuni cu ocazia sanctiondrii sale contraventionale. Actul sanctionator a fost intocmit
in lipsa lui, iar martorul asistent care a confirmat condifiile intocmirii procesului verbal
nu a putut fi audiat de catre instanta de fond, pentru a se verifica dacd acesta nu avea.
cumva calitate de agent constatator, la rdndul sau.

Tribunalul retine cd, prin semnarea actului sanctionator de catre un martor
asistent, s-au respectat dispozitiile art. 19 din OG 2/2001: apoi. vétdmarea eventual
cauzatd petentului prin intocmirea in aceastd maniera a actului sanctionator a fost deja
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inlaturatd, astfel ¢ nu poate justitica anularea acestuia, raportat la dispozitiile art. 175
NCPC. Astfel, petentul a avut posibilitatea formulirii obiectiunilor sale prin plangerea
contraventionala formulatd. Apoi, in ce priveste data intocmirii actului sanctionator,
interpretarea datd de instantd a fost, deja, in favoarea petentului: s-a constatat cd, fata de
momentul intocmirii procesului verbal, comunicarea s-a realizat tardiv, impunandu-se a
se constata intervenirea prescriptiei dreptului de executare a sanctiunii aplicate.

" In ce priveste criticile aduse de petent din perspectiva starii de fapt retinute in
actul sanctionator, tribunalul apreciaza ci, in cauzi se impune a se face aplicarea
principiului in dubio pro reo.

Retinem ci procesul verbal de contraventie intocmit in baza aspectelor constatate
personal de agentul constatator, se bucurd de o prezumfie de legalitate, care se incadreaza
In practicile considerate legitime de Curtea Europeand a Drepturilor Omului. Astfel au
ilustrat si hotérarile pronuntate in cauze precum Haiducu st altii iImpotriva Roméniei,
Nicoleta Gheorghe impotriva Roméniei, cauze in care Curtea a reamintit cid, in materia
circulatiei rutiere, prevederile art. 6 par. 2 din Convenfie nu se opun aplicarii unui
mecanism carve ar instaura o prezumtie relativi de conformitate a procesului-verbal cu
realitatea. prezumiie fird de care ar fi practic imposibil si sancfionezi incalcarile
legislatiel in materie de circulatie rutierd, intrand in competenta politiei.

Pe de altd parte, aplicabilitate in cauza, raportat la Jjurisptudenta CEDO, isi
gdseste si prezumtia de nevinovatie. Avand in vedere ci. din perspectiva jurisprudentei
Curtii Europene a Drepturilor Omului in raport de dispozitiile art, 6 par. 2 din CEDO,
desi necalificatd in dreptul intern ca fiind de naturd penala, contraventia este subsumata
nofiunii de .acuzatie in materie penald” (raportat la campul de aplicare general al normei,
cat si preeminenta caracterului represiv al sancfiunii contraventionale), instanta apreciazi
cd, din acest punct de vedere, se impune in mod necesar respectarea garantiilor specifice
recunoscute persoanei acuzate, intre care si cea a prezumtiei de nevinovitie a petentului.

Prin actul sanctionator intocmit, petentului nu i s-a imputat patrunderea fara
voie Intr-o zond neaccesibild publicului, ci refuzul de a o périsi, la cererea agentilor de
politie. Ori, pentru a exista un refuz al petentului, era necesar ca acesta si inteleaga
efectiv obligatia comunicatd de citre agentii constatatori neavand relevantd, fati de
obiectul prezentului dosar, dacd exista sau nu o obligatic a intimatei de a pune la
dispozitia petentului un traducator in limba maghiara. Afirmatia petentului in sensul ca nu
intelege bine limbile roména si englezd nu a fost contrazisi de nici o probd in prezentul
dosar, si nici nu a fost infirmati concret de cétre intimati.

Potrivit petentulni, si fnscrisurilor depuse de el la dosar, dansul intelege limba
maghiard. i olandezi. avand calitate de traducitor in Olanda. Potrivit ambilor martori
audiatt in cauzd (Balogh Peti — [ 132 si Jan Willen Gomen = [ 257-258), petentului nu i
s-a comunicat nimic in limba maghiard. cu ocazia sanctiondrii, interpretul de limba
maghiard neparticipand activ la discutii. Agentii au incercat si comunice cu petentul in
limba roméand si engleza, astfel cd nu se poate retine ¢i petentul a avut posibilitatea si
inteleagi ce se cere de la dansul.

Afirmatia intimatei, n sensul ¢a, un angajat cunoscitor de limba maghiard ar fi
avut o conversatie in aceastd limbd cu petentul, este contrazisi chiar de angajatul
respectiv — numitul Balogh Peti, audiat ca martor de citre instanta de fond. lar martorul
Jan Willen Oomen, necunoscitor de limba romana sau maghiar, a inteles ci disputa cu
petentul s-a datorat faptului ca acesta insista s se comunice in limba maghiard, iar nu din
cauza unet solicitari nerespectate de a se parasi o anumita incapere.

Chiar daca agenfii constatatori au avut reprezentarea faptului ¢ petentul a
refuzat si se conformeze instructiunilor comunicate de dansii, atta vreme cat petentul nu
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a inteles aceste instructiuni, nu se poate retine ca fapta ar fi fost savérsitd cu o forma de
vinovétie.

Extrasul de pe inregistrarea depusé de petent la dosarul de fond (f. 19-25), reda
dificultatile de comunicare intre acesta si agen{n de politie — care, aparent, nu puteau sa
comunice foarte bine nici in limba englez. In momentul in care petentul a fost imobilizat
de catre agenti, perceptia colegului sdu a fost ¢ acesta ar fi fost imobilizat deoarece a
insistat si se comunice cu dansul in limba maghiard. Colegul petentului face si o referire
la faptul ci petentul ar i refuzat sa plece, cum au cerut ,polifistii de la receptie”
(considerand, deci, cd se afla la receptia institufiei), dar, aparent, perceptia lui nu a fost in
sensul ci se impunea sd pdrdseased un anume spafiu neaccesibil publicului, ci c& i se
refuzi cu totul accesul la respectiva institutie, din cauza limbii in care comunica.

In ce priveste raporturile agentilor de polifie (. 50-55), se retine ca acestea au
calitatea de Inscrisuri ce sustin pozitia intimatei in dosar. iar nu valoare probatorie. De
altfe), nici aceste rapoarte nu dovedesc faptul ca petentul a avut posibilitatca sd infeleagd
ce se cere de la dansul, de vreme ce, potrivit agentului Viasa Dan loan. le momentul cand
au cerut petentului sa astepte pe hol, nu era nici un traducator de fimba maghiard. inca
prezent.

Raportat la atitudinea petentului. descrisd ca find agresiva. observim ¢d wcosin
nu a fost sanctionat prin procesul verbal pentru acte de agresiune fatd de agenti tacte e ar
fi fost, teoretic, mai degraba, de domeniul penalului), ¢i pentru refuzul de a parasi o
incdpere. Ori, in contextul in care, din probele testimoniale administrate. si din pozitiile
partilor, rezulta ca toate comunicarile s-au realizat cu petentul in limbi pe care acesta nu
le intelegea bine, taptei imputate acestuia ii lipseste vinovatia.

In acest context, fata de argumentele de fapt si de drept expuse, tribunalul va
refine cd petentul nu se face vinovat de fapta refinutd in sarcina sa de catre agentul
constatator. Prin urmare, in baza disp. art. 480 alin. 2 din Codul de procedurd civila,
tribunalul va admite apelul declarat de petent, se va dispune anularea in tot a sentinfei
apelate si admiterea plangerii contraventionale formulate de petent, cu consecinta anularii
procesului verbal de contraventie seria PC nr. 2955/24.12.2013. Se va respinge ca
inadmisibild cererea petentului privind acordarea de daune morale.

In baza art. 453 NCPC. se impune obligarea intimatei — parte care a pierdut
procesul — s achite cheltuielile de judecata suportate de apelant: taxa de imbru de 20 lei.
si onorar avocat in cuantum de 2000 lei. Cuantumul onorarului de avocat a fost redus.
conform art. 451 alin. 1 NCPC. de la suma totald de 4000 lei (£, 27 verso). la valoarea de
2000 lei, raportat la complexitatea dosarului de apel, la demersurile efectiv realizate e
avocat, si la masura in care cererile din apel au fost admise.

PENTRU ACESTE MOTIVE,
IN NUMELE LEGII
DECIDE:

ADMITE apelul formulat de apelantul LANDMAN GABOR. cu sediul
procesual ales la cabinet de avocat Menyhart Gabriella Eva . cu sediul in Oradea. .str.
Jean calvin,nr.1,jud. Bihor, impotriva sentintei civile nr. 3462/10.07.2017. pronuntata ¢
Judecatoria Tg.Mures in dosarul nr. 5606/320/2014.

Anuleaza sentinta de mai sus.

In rejudecare: Admite plangerea contraventionald formulata de petent

Anuleaza procesul verbal de contraventie seria PC nr. 2933 2412 201 3
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Admite exceptia inadmisibilitafii invocatd din oficiu cu privire la petitul privind
daunele morale pretinse, i respinge ca inadmisibil respectivul petit.
Obligd intimata sd achite petentului suma de 2020 lei reprezentand cheltuieli de
judecati. ' 3
Definitiva.
: Pronuntatd prin punerea solutiei la dispozitia partilor prin mijlocirea grefei
instantei azi, 29.09:2020.

Presedinte, ; Judecator,
Andreea-Carolina Ciilean Maria Ristache

’

Grefier,
Maria Ciobotia

Red. A.C.C.

Tehnored M.C.

4 ex./28.10.2020

Jud. Fond. Siko Laszlo Csaba

{Pentru conftmitate
{ cil,0n :
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