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TRIBUNALUL MURE$
SECTIA CONTENCIOS ADMINISTRATTV $I FISCAL

DECIZIE Nr.557/2020- 
$edin{a publicl de ta 29 Septembrie 2020.

Corhptetul comPus din:
Preqedinte: Andreea-Carolina Ciileen

Judecitor Merie Rlsteche
Grefier Marir Cbboti

Pe rol se afld judecarea apetului formulat de II\NIDMAI{ GABOR' cu sediul

procesual ales la cabinet de avocat Menyhart Gabriella Eva . cu sediul ln Omdea- -sr-
iean calvin,nr.l jud. Bihor, impotriva sentintei ciyile nr- 3462J1O.O72O17- Pronrrtat| &
Judecf,toria Tg.Mureg in dosarul rc. 56O6l32OD0l4-

Dezbaterile gi suslinerile pa4ilor asupra apelului au fC m b
incheierea de gedinlS din data de 15 septembrie 2020- cfod s-a diryrs rriqrr
pronunfdrii la data de 29 septembrie 2020- incheiere cae fre pte fur4rrri e
prezenta decizie.

TRIBUNALUL

Deliberind asupra apelului de fafd, re{ine ci
Prin sentin{a civild nr..3462i 10.07.2017. prununlata de Juclecattrt'ia ['!1.\lttt'cs it'

dosarql nr. 5606/320,'2014. s-a respins ca nelbndata plingerea lt'nnuluti Jc 5-terttrri

Larfdman Gabor, in contradictoriu cu intimatul ttlunicipiul Tlfuu \lure; - Dir.r'tir ['.'ir-,i,
Local4 impotriva procesului-verbal de conrrave4b serb FC r- .?9 i5,2L ll-fili- s-rt
menfinut 

"u 
fiind legale gi temeinice dispozitiile poceslui.'ucrtal GEr 5i s-e cr

intervenitd prescriplia executdrii sancFuqy amenzii cootrarutio* dic- F-
procesul -verbal contestat.

itr considerentele sentinlei atacate, instanla de fond a rcilinrr cle ritc fL
cererea de chemare in judecatd, int6mpinarea formulatd de c.itre intimdul Mrmicifd
Tg.Mureg- Direclia Polilia Locald, nemotivdndu-se motivele de fapt 9i de drept an'rte in

vedere la deliberare.
impotriva acestei sentinle a formulat apel petentul Landman Gabor, prin care

'a 
solicitat udrnit"..u apelului gi schimbarea in totalitate a sentinfei civile in sensul

admiterii cererii de chemare in judecatd ca fiind legal[ gi intemeiatii 5i fondat6- 9i in

consecinj[ anularea procesului verbal seria PC nr. 2955 din 24.12-20li emis de

Mgnicipiul Tg MureE-Direclia Polilia Locald. acordarea de daune morale in cuantunr de

5.000 lii pentru tergiversarea procesului civil de citre instanta de tbnd- anume jrrJec'et..r

Siko Laszlo. prin depdgirea termenului de redactare a sentinlei- cir ile nr- -i{61 | | r-' r? -r ) I -

pronunfatd di Judecatoria Tdrgu tvlures in dosarul nr. 5606'i](l'l0l-l- 36 in r-:.-3 '--
prc'rnunfat Judecdtoria Targu lvlures prin Hotdrdre cameri de con-siliu nr- {-<6q l-i'-r-r- 'tii t
cu cheltuieli de judecatd.

in motirele de apel s-a aritat ci Hotirirea ciuila m- -i{61 din lu-t-t:--r.rl: N:
practic nemoriyara de cdtre insranla de tbnd- Se iqira morir'* de l-apt i dc esF ak
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petentului qi ale intimatului, $i pe urmd in
notivelor invocate de petent in susfine
afirrnafii, nesusfinute de nici un act cu
petentului ii .levine sarcina demonst4drii
procesul verbal.

AtaJa este motivarea instantei de fond. in prealabil, instan{a de fond nu a analizatnici trnul clintle inscrisurile pe care le-a depus la dosar. nu a analizat confinutul cleclaraliei
ural'trit't-tlt'ti. ttu a analizat inregistrerreet sonola pe care ir depus-s la dosar in fbrLna scrisir.

i'.t e*':tr.tplarLrl cJe sentiuta civild prinrita cle cdtle petent clupii ,.analizAlcl erctr:lr: qi
Itrcrlil'i1c ilosarulrri. iristan!a reline ttrrlzitoareie:"' lipr;este motivareiL insla'tei cle lirr-rcl inl.otfllitale. solicitarrd ca instaul.a cle apel sa airalizczc clDS;,ilrii r;i r;itLLtpizt J.ciuoi.jLrder:ir!ii
sub toate aspectele pe care le-a prezentat in ltr{a instanlei cle fbncl. inscrisurjle, clep,se l;rdQsar; depozitia martrirului. inregistrarea souord reclalh ir-r sal[, s6 le a.corcle putereprobatoric c 4litafii f'aptioe gi jtrriclice, gi pe urrnd sd se aclnjtf, apelrl qisd schirnbe iri{a civil[ declusd zrpelului in sensul adrniterii cererii cle
cheurare in j a procesului verbal cle sanctionare contravenfionald.

Itedd apdfarea formulatd de cdtr'e acesta in fa{a instanfei de fbr-rd, insd instan}a defond nu le-a luat in considerare gi invocd prevederile ait.19 ctin Legea nr.215/2001 privind

ilT-1:11"!ia 
publicd -locald, plevederi legale pe care intimatul nu le-a respecrar,

oeoarece:
in momentul in care s-a adresat poliliei locale Tg.Mureq in limba rnaghiard, deciliTPl minoritagii majolitare din oraq, acest serviciu nu i-a fost asigrrat. S-a adresatpoli{iei locale in calitate de traducdtor autorizat de lirnbd maghiar.d din/In li'rba olancleza.Postul loca-l 

{e.radio din olanda voia sd facd un reporta.j cu privire la sn caz, aulrmeInregtstral la Polltle.
Prccizeazd cd fiind cetdlean europe

a[]a in accleagi impr.e.jur[ri cle f-apt, ca qi un
rrri--rrcdcrilol lcgak: ce lj se aplicI rrrinor.ildlilo
currr si irr cauza llickcl gi fir.anz C.21,111996.
r--onsacl'i rit'elttril cetiiteltilor errropeni de a u
acca lirnbi se fbloseste in mod ohcial. z\stl
intc-rtiationald, pe JAngd rtlaghiat'a, engleza, tranceza., in nicj una clintre acr:s;l.e li'rbi,u aptimit r[spttns, s-a comunicat cii singura linrba oflcialii in LtomAnia este limba r.omdnd.l)ovada in iicest setrs erste cleJrozilia maltorLilLri Balogh peter, car.e a. cleclarat ch,convorbirile intre petent gi agenlii de polilie au lbst neinteiigibile, la lbl declaralia lui IanWillem Oomen. cale a declarat cd nu s-a realizat convorbire inteligibild intre petent Eiagen{ii de poli{ie.

Se mai aratd cd nu a pdtruns pe neclrept in incinla cl[dirii" cle fapt nici nu se

I intrarea in camera ofllerului de serviciu,: .;iTi#o,il,,,i.T,,Tl.ixil#; 
:"::ffii,jl'Jp 

- a fbst incdtupat, iar persoana care l_a insolit, a
efectuat si o inregistrare sonora in mp3 despre cele inirimplate, textul acestei inregistrari
llind tradus integral in limba romana qi clepui la dosar. Nu a refuzat sd se legitimeze, ci nu
a in{eles limba romAnl, iar declara]ia lui Ian Willern oomen privind fuptut cd s-ar f-r
adresat in limba rourAn[ agenlilol nu este leald, cleoarece petentul nu cunoaqte limba
rotndnai. insii a solicitat in mai mrLlte lirubi de c:ircula[ie interriaqionald: errglezii. {iarrce;ra,
gern-r-ran.1" sr i ser asigure o persoan,i care cunoal;tc lin,Llra maghiar.;i, insa acest lncr.u is_a
refitznt in nrod ctlristant gi Ii:rnr. iar agen{ii dc proliiie loi:alil J-au intr.ebut .;,r,,,r"r,i,,'irrciitrr;iirii., 

cla,.:ir i,r'ea rei,olulie.
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Sus{inerea cd s-a comportat agresiv, nu este deloc adevdratl, aceastd afirma{ie'nu

a fost doveditd de intimat. Jan Willem-Oomen a fost la fala locului cu petentul, el a

ef'ectuat inregistrarea sonoLa. el poate dovedi cd nu a fbst deloc agresiv. s-a comportat

civilizat, aspect relatat in deolara{ia de mafiol.
Av6nd in vedere cd petentul nu inlelege deloc limba t'omAnd, ageri{ii de politie

locala ar. h tr.ebuit sd ii asigure un translator, Degeaba i s-a comunicat in limba tcmAtri.
-acesta nu a inleles. altfel le-ar fi explicat intenlia cu care a venit, iar itr condiliilc' in catc'

nu i s-a acorclat tq-anslatol oficial" nici nu putea sd retuze p[risirea sediLrltri instituliei-

deoarece nu a inteles ce spluleatl agqnlii de polilie.
in vederea justificdrii ,,abuzului" sdvArgit la data evenimentului- precum gi a

,.abuzurilor" sdvdrgite dupd eveniment, adicd ponegrirea petentului in fafa consiliului
'nafional pentru combaterea discrimindrii in dosarulm.9l20l4, in intdmpinarea depusa la

dosarul consiliului, intimata, prima dat[, face trimitere la procesul verbal de sanclionare-

fard, ca acest proces verbal sa fi fost comunicat petentului; din intimpinare a aflat de

existenla acesiuia, intimata intocmind ulterior, in lipsa petenhrlui, procesul verbal de

sancfionare contravenlionald.
De asemenea, petentul s-a legitimat, intimata are cartea lui de identitate- nefrind

adevdrat faptul cd nu cunogtea adresa unde sd ii comunice procesul verbal de sanctionae-

intocmit ulterior in lipsa acestuia. Adevdrul este faptul ci nu s-a intocmit nici rm proces

verbal la fa\a locului, nici nu avea aceastd intenfie. doar cAnd s-au formulat mai muhe

plAngeri de cbtre petent, in luna ftbruarie- deci Uurrci deja a trecut'termenul de

iomunicare a procesului verbal de 30 de zile gi nu mai putea sd comunice procesul verbal-

numai atunci s-a intocmit procesul verbal gi rapoartele, in vederea justihcirii abuzurilor

corrise de aceasta.
Sa mai araLd cZr pr6cesr-rl verbal a fost ,.f'abricat" ul.eriot' de.sfh$rii'[t ii

evenimentelor. in vedelea justificarii comporlamentului abuziv al agen{ilor. petentLtl nu it

fbst de fala la intocmirea procesului-rerbal. nu i's-a adus la cullo$tilltii fapltrl ci at'c

drep-tul sa faca..obiecliuni". in confornritate cu pretederile art. 16 alin- 7 din O-(i

tt.jlZ$gt, sub sancfiunea nulitalii procesului rerbal- O dorada in sensul ci nu e lirst Jc

tala la intocmirea procesului verbal de sanclionare este faptul ci in t minuc- 'iI a sral ir:

camerd., este imposibild intocmirea procesului trrbal, traduoer€a percdcrilr bgalc pG

care le-ar fi incdlcat, mai mult, nu s-a intocmit in fata lui nici un de fel & rt- mfiid &
fafd vreun traducdtor care sd senlneze proCesul verbal gi nu s-a consernrBt in pocesd
verbal faptul cd nu gtie lirnba romdnd. Petentul invocd CEDO, Hotdrdrea din Ol-l02(X)7

in Cauzi Anghel impotriva RornAniei (Cererea nr. 28183/03) Srdsbourg. deseniri

definitivdla data de 31.03.2008.
Petentul precizeazd cd in procesul verbal nu este trecut numele 9i prenumele

traducdtorului, solicitarea agen{ilor nu i-a fost tradusd intr-o limba pe care sd o inleleagi
qi nu i s-a adus la cunoqtinla consecinlele refuzului intr-o limbd pe care sd o in[eleagS-

astfel incAt nu se poate yorbi despre incdlcarea vreunei noffne legale de cdtre'petent-

pentlu cd tocmai agenlii nu gi-au respectat obligalia de a asigura traducltor si obligalia de

incturogtintale.- 
tn continuarea icleii privind natura procedurii contravenlionale stabilita de CEDO

iyt caizaAnghel contra RomAnia. face referire la art. 6 din Convenfie- solicitand aplicarea

criteriilor rnin{ionate si statuate de CEDO. in cauza Attghel/Romaniei- dar 5i in :rltc
cauze. atit la auclierea rnartorullli. cat gi la administrarca probelor cu inscrisuri- in sp'.i-r

la rzrportul agentului collstatator. care nu este impa4ial gi independent 5i si sr' aplic.

cliteriile enunfate de CEDO. la pronunlarea hotardrii in prezenta gartzi-
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in ce priveqte relinerea raportului a
a fost intocmit in luna februarie 2014. La
contraven{ionale, nu se impune ca raportul
momentul intocmirii procesului_verbal atac
exemplarului nr. 2 al pldngerii c
refinut ca mijloc de prob6, pentru
a petentului-contravenient sd fie
constatator al cdrui proces-verbal este conte
admite implicit cI nulitatea absolutd a
constatdlii laptei, a neclescrierii corespunziftoare a faptei, etc.) ponte Ii acoperiti printl-un
asemcnea inscris, situalie in care dispozi{iile art. Ii clin o"G. nr. 212001 ar ldrnane t}r.a
-sr'rbslanfii pi Lbl'a finalitate .iuridicb, or' ,r., acesta a fbst scopul urmdrit de legitril.or lzrrrclictalea tertr.tlLri de lege de la articolul menfionat.' Dillpotrivi, dirr inlerptetarea art. 17. cledr-rce cii legiuito'ul a urmririt ca irrsitLra{ia in care. in urna controlului de legalitate, instania constata ca proces'l-verbe-il
contraven;ional este lo','it cle nulitate absolr,rta. va clispune anularea actr.rir-li sancfionatortririi ir 1i pelrnisd acoperirea nulitSlii prin alte mijloace, sens in care fhce tri'ritere laDecizia nr. 109612009 pronunlatd cle cur.tea constituliorruld u Romaniei.

chiar dacd art. 47 drn oG nr. 212001 face referire la clispozitriile codulr-ri deprogedurd civild, instan{ele de judecat
probandi incurrbit actor.i, ci, din Lontr[,
aflarea adevarului din moment ce contr
pentru apdrarea drepturilor omului si a libert

De asemenea, potrivit disp.art.19 alin.l qi 3 din o.G. nr.212001, apr.obatd prinLegea nr' 180/2002, in cazul in care contravenientul nu se afl5 de fa{a. refuza sarr n.poate sf, semneze, agentul constatator va face menliune despre astt-el de imprejurdri- caretrebuie sa fie confirmate de cel puJin un m
constatator. Nu se gtie daca Mircea Mihai m
acesta neput6nd fi audiat, deoarece imediat
spusele rilprezentantei legale a intimatei, i
doVecieascd relirzul petentului de a participa la inchcierea procesllui verbal deco utAnd fi audiat, instan{a nu ql a pr.rtut fbnna convingerea privincl

:) zului neittstiflcat al petentului, or, crice clubiu fblosegie petentului"rll otivul cle nulitate preridzut cle art. 19 alin. 1 ;i 3 din O,G,'nr. 2l:1.001atl .18012002.
'|otociafi, petentul

cJosalul nr,28lPl20l4 prin car Ia rn

cle petent. Se arata cd p'ocnro Y]::?
institulii publice gi prin incerc Lrrru'

verbal iniocmit 1rr.in incdlcare sulr-ri

tomlasistent nu a perceput direct refuzul petentului. Avffnd ?n vedere ca existd vatdmare in
amenda aplicatil, suferinta fizicd, gi psihica
atrage nulitatea pr.ocesului verbal. Oricum,

procurorului, dar nu numai a acestuia ci a
crrcumstan{ele faptei
idente.
instanlei de judecatd
a nimic, convorbirile
cercetare a declar:ataltfel, existdnd contradiclii eviclente gi conclete.
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[-]nlucruestecertgianurnecf,hrdata de24.l2,20l,1lasediulpoli1ieiet'aut'tt-ttttiti
a;le:n{i al potitriei locale. cfr1 timp petentui a stat la sedir-rl politiei nr"r a lbst incheial proccs

r,'erbal, Mircca Mihai nll era. de fa{b- la el'enimentele ce au avul. loc itr acea zi^ clcci trtr

pLLlerr sd perceapi in nloel clirect rsfuzril siu,r. re firz care de i.rltfbl este o tninciunii. lletetttltl
nu n relitzat semnatea plocesirlui verbal. deozrrece acesl proces velbaI a lbst itrloctllil,

r-rherior evenimentului " motiv pentr:u care agentul constatator a inc[lcat art. l9 alin. 1 9i 3

din OG nr,212001, astfel incAt se irnpune anularea procesului verbal.
De asemenea, procesul verbal a fost intocmit la data de 24.12.2014, insd nu a

fost comunicat in.termen de 30 de zile cdtre petent, doar in cursul lunii aprilie 2015 a
primit impreund cu intAmpinarea depusd de cdtre intimat[ la Consiliul na]ional pentru

combaterea discrimindrii, rnoment cdnd a aflat despre sanclionarea sa contravenfionald,

de cdtre intimatd.
Solicitd acordarea daunelor morale pentru neglijenJa profesionald a judecdtorului

Siko Laszlo Csaba, care a redactat cu intirziere semnificativd sentinfa civild, petqntul

fiind obligat sd se adreseze instituliilor de stat in vederea sarrcJiondrii judecatorului. pAna

cAnd a inaintat contestatie privind tergiversarea procesului civil inregistrat sttb ttr.
56061320120141a1, contestalia fiind admisd de cdtre Judecdtoria T'g Mureg si a constatitt

tergiversarea procesului civil prin neredactarea sentinlei civile in tertt-tctt rezi.trerhil.

Contorm art. 6 din CEDO are dreptul 1a un pt'oces echitabil.
Intinrata lVh-rnicipir"rJ 'l'gr Nlures-Diler:iia Polifia Locala a fbt'nrLtllt int:intpinare

(1ila 29 closar), solicitAncl:
- r'esirit'rgelca apelr-rlLri :

-rlcrrIinelea Sentin'ler cii'ilc'ataerie. ci-l tcnrc-iuici;r lcgalir irtt lrc crt!i.',
ccrnsecinfzi merrlinelea ltroccsLilLri-r'erbaI seria trr.295521.12.2013. ca llirrd tcrttcitrie ;'r

legirl; '

-cu privire la solicitalea acoi'cl1rii de derune morale pentru tc-l'givcl'sarcll

procesului civil de cdtre instanfa de fbnd, avAnd in vedere faptul cd DirecJia Polilia I.ocald
nu are calitate procesuald pasivd la acest petit, lasd la aprecierea instan{ei sd dispund ir-r

consecinli;
- exonerarea intirnatei de la plata cheltuielilor de iudecata.
in motivele intdmpinhrii se aratd ci in data ai Z+.12.101i. in .iurul orei ll' .

petentul arefuzat sd pdrdseascd sediul DilecJiei Polilia Local6. situat in Tg Nlureg. str. Gh.

Doja, nr.9, pAnd la sosirea unui tlanslator, la solicitarea justificatd a organelor de

menJinere a ordinii gi linigtii public, devenind agresiv, fiind necesar sprijinul echipajului
de intervenfie, incdlcdnd astfel prevedelile art. 3, pct. 13, din Legea nr.61/1991-
republicatd, pentru sancJionarea f'aptelor de incllcare a unor nolnre de conviejtrire sociald.

a oldinii gi linigtii publice. In acest sens, a lbst intocmit procesul verbal seria PC nr.

2955124.12.2013 prin cale s-a aplicat petentului arnenda prevdzuld de alt. 4, alin.1. lit c)

din l,egea m.6111991-republicatd. in sunr,l de 1500 de lei ca urnare a sirrfl1;i1ii
contraven{iei plevdzulc de att"-1, pct.?-6 din Legeir nr.6lll9c)1-repr-rblicat[. pclltl'Lr

siulctionarea I'aptelor de incdlcalc a unor llorme de convielr-rire sociali, a orclinii ;ri tini;tii
publice.

z\r:tul adrninistralirr de sancfionare e:;te letneinic q;i legal. Iiin,:l itttocittil cr,.

reslrcctalca preveclerilor art. 16 - 19 rlin O.G. nr.212001-trtodil'icata. Iiirlcl r:Lrlllirrse itr

confinrLtul acestuia merliLrnile obJigatorii prev[zr-rtc de ar1. ]7 din actr-rl tlottllatit
rnenfionat, mai exact: nurnele. prenumele gi calitatea agenttrlui coltstiltator. titttllclc ;t
prenumele contravenientului, sunt trecute data savArgirii gi locul faptei. respectir estc-

descrisd fapta contravenlional[, respectiv este semnat de cdtre un martor asistent.

T'otodatd, din felul in care a fost descrisd fapta contraven{ionali. se dedtrc

elementele definitorii 5i calacteristice ale acesteia, rubrica destinatd acestui aspect tiind
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completatl in intlegirle, ial fblmularea este clard, precisa gi concisd. De asenienea. la
clata sdvf,rgirii fhptei contraven{ionale petentul a tefuzat categoric sit rdmAnf, la intocmirea
actujui de sanc{ionare, impt'ejurare confirmatd de c[tre rnartolul asistent Mircea Mihai.

Se mai aratla cd, in lipsa clatelor concrete refelitoare la domiciliul
contravenientului, nu s-a putut proceda la transnriterea procesului verbal ru'.
2955124.122013, conform aft.26 (3) din O.G.212001 modificatd, respectiv nu s-au iniliat
demersuri legale, privind obligarea acestuia la achitarea amenzii contravenlionale aplicatd
in-. cuprinsul acestuia.

Cu privire la starea de fapt, precizeazd, cd numitul Landman Gabor, insolit de o
altd persoand de sex rnasculin, s-a deplasat la sediul Direcfiei Poli{ia Locald cu intenJia de
a solicita informafii referitoare la un proces-verbal incheiat de cdtre un agent din cadrul
Direcliei Polilia Locala Tirgu-Mureq, insd cerinlele petentului erau total nefondate qi
nelegale, din moment ce nu avea vreo calitate anume, curn ar Ii apdrdtor sau reprezentant
al pdr{ii in spe{d. La sediul institu}iei gi-a exprimat vointra ca toate inforrna}iile solicitate
sd-i f,re comunicate in limba maghiard, insd comunicarea inilial s-a realizat in englezS,
limba de circula{ie interna{ionald, deoarece la momentul respectiv nll se afla la fa{a
locului nici o persoand cunoscZrtc'iare de litlba maghiar:d.

Se anl'/a cai petcntul a rranif-estat un compodament agresiv, refuzAnd sd
pir'f,scascii itu:inta instituliei pAn[ la sosirea rmui transialor'. pertulbAnd arstfel ltuna
ct:sliiSrrrarc a activiliitii gi lbr{And piiLtrunderea in camera ofiferului de sen,iciu, cler,,enincl
insislent" r'ic'licdnd tonul. comutticAnd doar in limba rnaghiarei. Un angajat din cadrul
Sen'iciului cle Asistenla Sociald, vorbitor de lirrba rnaghiara, solicitat la fala:locului. a
incercat s[ poalte o disculie cu numitul Landman Gabor, insd acesta nu er dorit sh

cot.nunice cr.r el fu limba maghiarZr, aspecte ce rezultd gi din Orclonanla proculorului emisa
in dosarul nt 281P12014 al Parchetului de ne lAngi .luclecitoria Tg-Mureg.

cd a forfat pdtrunderea in camera ofiferului de serviciu, acesta inilial a refuzat s6 se
legitimeze. respectiv sd pdrdseascd sediul institu{iei la solicitarea justificatd a patrulei de
intervenfie, opun6nd rezistenJd, mciment in care a fbst imobilizat gi condus in incinta unui
birou, tlra s[ fi fost insd agresat fizic sau verbal, t'iind invocate prevederile art. 24 din
Legea nr.155/2010 (Legea Poliliei Locale).

Intimata considerd cd in speld nu se poate vorbi de incdlcarea vreunui drept, a
unui interes legitim sau discriminare in sensul incdlcdrii dispozifiilor aft,1din OG
nr.13712000, atdta timp cdt s-a asigurat petentultri comunicarea intr-o limbd de circula[ie
internafionald gi ulterior qi in limba maghiald. in pofida fapului cd nu se justifica prezenla
acestuia la sediul instituliei intirnate,

Mai rnult. ConsiliLrI Na{ional pentru C]ombaterea l)isclimin[r:ii, prin IlotiilArea
nr.408/0().07.2014. pronunfald in dosarLrl nr'.c)/2[)14 ei proceclaf lii claseuea peti!iei intentitte
ilc cirlrc pclent. in temeiuI dispoziliilor din O.L]. nr. 1.']712.00, pr"ivind prevenilca 9i
crttnbaferea tutt-tt'or lcrrnrelot' cle <liscliniinare cu nrodific5rile gi contpletirile ulterioale.
rerspec:tiv Colegiului Dilector al LINCD a constal.at c[ in spe]d. nu sunt inrleplinite" in rnocl
cr-rmr.rlatir," elemetrtele constitutive ale laptei de cliscrirurinare, iar prin Sientir-r!a civild
nr.l23lCAl20f5 pronuntat[ de Cultea de Apel Or"adea -Seclia a Il a civild, cle contencios
adrrrinistrativ qi fiscal, in dos. nr. 61l35lCAl2015, s-a respins e'a neintemeiata ac{it.urea
peteffiLrlui avdnd ca obieot solicitarea anulf,rii Hot[rdrii nr.408/09.01 .2014 gi de constare a
discriminarii, intentata irnpotr:iva Direcliei Polilia Locald TArgr.r-Mureq gi Consiliului
NaJional pentru Combaterea Discriminarii.

Consideld hotdrArea primei instanfe intemeiata deoarece in primd instanfd,
petentul nu a fEcut in niciun fel dovada unei alte situalii de fapt dec6t cea menJionatd in
procesul verbal de contravenfie, degi potrivit dispoziliilor art. 249 Cod de progg$U{6,i.,',..

Pentlu

I,U
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civili" cAt iii. polr:ivit pLincipiiior generale ale dleptr-rlui adrnittisLrativ. plocesui verbal ca

acl aclrninistrativ se bucutii de prezr.n-n{ia relativa cie legalitate Ei terleilicie, t'cspccLiv rn

spefii nu s-a re{inut existenfa vreunei cauze de nulitate a procesului rrerbal contcstitl^

acesta beneficiind in continuarer de4rezumfia de legalitate gi temeinicie.

Examinffnd sentinfa civil5 prin prisma motivelor de apel formulate, avflnd
in vedere actele Ei lucrlrile dosarului, tribunalul constati urmdtoarele:

in fapt" prin procesul verbal seria PC nr.2955124.12.2013, s-a aplicat petentului
'amenda prevdzuitd de art. 4, alin.I, lit c) din Legea n.6111991, in sumd de 1500 de lei
pentru contravenlia prevdzutd de alt. 3" pct, 13 din Legea nr.61lI99I-republicat6.
ielinAndu-se in sarcina sa c5, in data ,Je 24.12.2013, in jurul olei 11s0, a lef.uzat sd

pirdseascd sediul Direcliei PoliJia Local6, situat in Tg Mureq. str. Gh. Doja, nr. 9, pAnd la

sosirea unui translator, la sohcitalea justificat[ a organelor de menfillere a ordinii gi

liniqtii publice, devenind agresiv. hind necesar sprijinul echipajului de inten,entie,

Prin sentinla pronunlatd in primd instanld. s-a relinut legalitatea si temeinicia
actului sancfionalor, qi intervenirea, prescripfiei dreptului de executarc a alllc-llzii aplicate

prin actul atacat. ,u\pelanl.ui a criticat sentin[a. sLrbliniind 1ap1ul ca acea:ttL rtr-t a lb:t
nrolivat[, cd nu i s-a rr::ipectal clreptr-rl de a fbrutula propriilc' obiectitrtti cLI ,.)e it./rr

sanc{ionirrii" si ci stalca cler ltrpt ciesct'illii iic actul sanctionalof nu c c(rl'cctli.

Analiz,lncl cu pLior"itate excr:ptia inachris;ibilitatii ir..r ocrtft cliir ..,lie iit .1.' ..'..,.
in:;tarrfir cu privire 1a pc:titul plir,'incl darrnelc ntot'ale pl'clilsi .lc .t1rgl.1;1i itii'iLri.rl

corrslatd aplicabilitatea dispozitriloi. alt. :f78 alin. 1 ;i -i \C'l'(. pt,ilir ji .ii(,rl: i i l' ,.

(tl)ei tnr s'c poule scltimbu r:cnh tti 1'troc:e.sttul stubilit in tttttt ltt'intci intttrttt(r t l-l) ltt tijt.,
rttr ,st, l.toule,sr:ltimbct r:ulitctlett ptit'tilot'. c'uu:u suu obieclul c'et'r'rii da t'ltetttttt'c irt ltttlt'ttt[t
;'i nici ttu s'e pol .forntulq pretenlii ru-ti. ".

PtetenJia privincl daunele morale in cuantum de 5000 lei a fost formulatd pentru
prima datd in alrel de cdtre petent, astfel c[ aceasta este, raportat la dispoziliile afi. 478

alin. 3 NCPC citat mai sus" inadrnisibil[.
Poh'ivit art. 425 alin. 1 lit. b NCPC. "(l) Hotiirtireu vct cuprinde.( )b)

considerentele, in cate .r€ t,ot'urdlcr obiectul cererii ,si sttslinerile pe sc'tu'l ule ptit'lilot'.
expunerea sitttoliei de Japt relirutd de instctrtfi"t pe bazo prohelor udntirtistrtttt' rttrttit't'lt
deJapt;i de dreptpe care se intemeiazd soluyia, at'iildndu-se otul ntolirele pL-ittt'tt r't//'c r-

au admis, cdt ;i cele pentru c(ve's'-au inliiturqt cererile pdrlilor. ". iar potririt art. -lEtt

alin. 3 teza I: "(3) In cazul tn care se cons'tcrtd cd, in mocl gre;il, ltrintu in\tutttd Lt

solulionat procestrl..fdt'd. a intra in.judecata fonchtlui ori judecota s-u,facut itt lipscr lttit'1ii
cqre nu a.fits't legal cilcttir, instanla cle r4tel va anulu holcirdreo aloccrtd ,1i t'cr irrtlettr
1trot:esul, evocdnd .fbnclul. " .

Din considererrteie hotirArii atercate lipsesc iugumcntele de lqrt;i cle drept ce arr

deterniinat convingclea inslantei rle fbncl. astfbl cd se inrpure a sc-- llrc)ccda la ittrttlat'cir

scnLtn[ei a.l.iicatr]" gi la reiucl-tlcafea 61117,u:i^ lilrir a se putea cLca tqLolalttulLti ,r :iittlttie nr.ii

gfca fa[i1 de cea catza|[ ch sentiLrlil pl'onunlala - aqaclar nu sc tnai itttptttrc iltlull/iii
prericripfiei dleptu[ui de executat"e a sani:lir-utii aplicate.

Petentul a subliniat. cd nu au fost respectatc^ de cillre zrgcntiti collstiltator'.

clispoziliile art. 17 din OG 2l2A0l, respecl.iv c[ttu i-a fbst recunoscut clt'eptrrl c1c a folrnrtla
obieoliuni cu ocazia sarrclioniu:ii sale contravenlionale, Actul sanclionator a fbst intocmit
in lipsa lui, ial martorul asistent care a confirmat condiliile intocmirii procesului velbal
nu a putut fi audiat de cdtre instanla de fbnd, pentru a se vedfica dacd acesta nu avea.

curnva calitate de agent constatator, la rAndul sau.

Tribunalul reline cd, prin semnarea actului sanctionator de cdtre Lln lttartor

asistent, s-au respectat dispoziliile art. 19 din OG 212001: apoi. r'dtdmarea evetltual

cauzatd petentului prin intocmirea in aceastd manierd a actului sanctiottator a lbst de-il
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ilLlaturald" astti:l r;d nn poatc- justitica anularea acestuia, rapol'tat lii dispozitiile art l'l5
NCPC, Astt'el, petentul a avut posibilitatea formLrl6rii obiectiunilor sale prin plingerea
contraventionald lbrmulata. Apoi. in ce pliveste data intocrnirii actului sanctionator..
interpretarea datd de instanld a fost,,fleja, in favoarea petentului: s-a constatat c6,, fagA, d,e
momentul intocrnirii procesului verbal, comunicarea s-a realizat tardiv, imprnAndu-se a
se constata intervenirea prescripliei dreptului de executare a sancliunii aplicate.

in ce priveEte criticile aduse de petent dirr perspectiva stdrii de fapt refinute in
actul saucfionator, tribunalul apreciazd, cd, in cauzd. se impune a se face aplicarea
principiului in dtrbio pro reo.

Re{inem cd procesul verbal de contravenfie intocmitinbazaaspectelor constatate
personal de agentul constatator, se bucurd de o prezumJie de legalitate, .ur" ,. incadreazd
in practicile considerate legitime de Curtea Europeand a Drepturilor Omului, Astf'el au
ilustral 9i hotdr6rile pronunlate in cauze precum Flaiclucu gi a11ii impotriva Rom6niei,
Nicoleta Gheorghe inrpotriva RomAniei, cauze in care Cufiea a rean-rintit cd, in materia
ci|ctrla{iei rutiere" pr"evcclerile art. 6 par. 2 clin Cotrvenfic nu se opglt aplicarii 

'Lruinlecattisrn ciil'e ar irlstaul'a o pt'ezttnLIie lc:lativil de contcrrnitate a proces,iui..rrerbal cu
rt)alilatca. preztrm{ir: f?ira de care ar ti practic imposibil sd sancfigriezi i.cdlcdrile
[.:r:.islalieri in niak:rie de circLrlalie rulieri). iniftiLrd in c:oinpcten]a polifiei.

llc de altai pal'ter" aplicabilitale ?n cauzir. ra6roltlL la.jur.ispr.r-rclenfer ['[1D0. i;:i
llllst:1le gi prezLttrl{ia cle nevit-Lov5{ie. z\vdnd in veclere cii din perspectiya jr-rrisprr_rclerr{ci
C'rrr{ii Lluropene a Dlepturilor Omului in rapofl cJe dispgziliile a1t, 5 pat.'2 clin ClllDd,
cleq;i ner;alilicata in clreptul intern ca fiind de naturd penald, contraventia este subs''rerta
noliunii de .,ilcttzalie in materie penald" (r'aportat la cAmpul de aplicare general al normei,
cdt qi. preeminenla carac;teruhri represiv al sancfiunii contravenlionale), instanla apreciazd
cf,, din acest punct de vedere, se impune in mod uecesar respectarea sarantiilor snr':ll:;e
t'ecunoscute persoanei acLrzale, intre care gi cea a prezumliei de ner inoralie a petentului.

Prin actul sanclionator intocmit, petentului nu i s-a imputat pdtrunderea fEra
voie intr-o zond. neaccesibila publicului, ci refuzul de a o p[r.lsi, iu ."r.r.a agenlilor de
poliJie. Ori, pentru a exista un refuz al petentului, era necesar ca acesta sd inleleag6
efectiv obligafia comunicatd de cdtre agenlii constatatori neavdnd relevanld, fa1[ cle
obiectul prezentului dosar, daca exista sau nll o obligafie a intimatei de a pule la
dispozilia petentului un traducdtol in li'mba maghiara. Afirmalia petentului in sensll c6 nu
inlelege bine limbile romflnd Ei englezh nu a fbst contrazis[ cle nici o probd in prezentul
dosar, si nici nu a fbst infirnlal[ concLet de cdtre intimzrtf,.

Polrivit lteletttr-tlr-ti. gi inscrisulilor clepusc 11e el la dosar" cldnsul inlelege linha
nraghialii. si olaltclezii. ar',ind calitatet clr: lradLrciilol iir Olarrcla, Potr.i'u,it arribilor lrarlorl
;rrtrJirrt-i itt catulr'i (l]aloglr Peli 1. 1.12 gi .lan Willen Oomel _ 1.'257-?.58), pcrc-ntuiui rrrr i
s-il t,'ollltltlical ttitlic in Iirnba rnaghiara. cu ocetziir sanctionirii" iuterprr:tul tle linrtrii
rlte;lhiat'it nt:lrarlicipiiud itclir, la clisculii. Ap,err]ii zrr-r incerc;rt sa corpunice cu petellr-rl in
lirrrba rotnAtrii si eng,lezi, astlel cd nlr se poatc le:line ci petelrtul a i5,ut posibilitat.ea sii
in{elcagzi cc se cere de la elAnsLrl.

A(irrrlrlia intinratei, in sensrtl cd, un angajat cunoscdtol cle lirnba maghiarii ar 1i
6lvLlt o cottverszrlie in aceastd limba cu petentul, este eontrazis[ chiar cle angajatul
respectiv - nr"rmitr.rl Balogh Peti, audiat ca rnartor cle ciitre instanla de foncl. Iar martorul
Jan Willen Oomen, necunoscdtor de linrba romflnh sar-r rnaghiard, a infeles ci disputa cu
petentul s-a datorat faptului cd acesta insista sd se comunice in lirnba rnaghiard, iar nu din
cauza unei solicitdfi nerespectate de a se pdrasi o anumitd incdpere.

Chiar dacd agenfii c<lnstatatori au avut replez,entarea lbptului cd petentul a
refizat sd se conformeze instluctiunilol comunicate de ddnsii, atAta vreme cAt petgntul nu
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a in{eles aceste instructiuni. nu se poate reline cdfapta ar'fi fost sdvArEitd cu o formd de

vinovf,lie.
Extrasul de pe inregistrarea depusd de petent la dosarul de fbnd (f. 19-25), redd

diflcultdJile de comunicare intre acesta qi agenJii de polifie - care, aparent, nu puteau sd

comunice foarte bine nici in limba engIez6. in momentul in care petentul a fost imobilizat
de cdtre agenfi, percep{ia colegului sdu a fost cd acesta ar fi fost imobilizat deoarece a

insistat sd se comunice cu dAnsul in limba maghiari. Colegul petentului face gi o referire

la f-aptul cd petentul ar fi refrnat sd plece, cum au cerut ,,poliJiqtii de la recepfie"
(considerAnd, deci, cd se afla la recepfia institutiei), dar, aparent, pelceptia lui nu a fost in
sensul cd se impunea sd pdrdseasgd un anume spa{iu neaccesibil publicului, ci ca i se

refuzd cu totul accesul la lespectiva institr,r{ie. diu cauza lirnbii in care comunicd.

in ce privegte rapofiuriie agen{ilor de polilie (l 50--5-5). sc rctitte ci etcestea aLr

calit-atea clc inscrisuri ce sustin ltozilia intirnatei in dosar. iat'tttt raloare probatot'ie. I)c
attJi:i. nici acesl.e rapclarte nu cloveclesc faptr-rl cd peter-rtul a a\u1 pirsi[,ilitltcu sit ittlclcagf'.

ce se cere de la cl6nsul, cle vrcrLe ce, potlivit agentrtlui Vlasa l)ittt It'utt. lri ttt,"t.tctttiri e itr.]

ar: cerLlt peter-rtului si agteple pe hol" nlr eLa nici un traducalot' .le littr[.,t tlt i:lti:ti':i itrc.l

pr"ez-e rt1.

Rapoltat leL a-ti1uclinea petenlului- de-scrisi ca tlirrd nlrcritri. rrl'.ct'iirll'. -.i .:r,' ..

ruLr a lbst sancJionat prin plitcesul vcrbal ire rltlLr rtctc rle agtesittttc tlrii Jc ltrettti (.1.li .r .il

fi lbst, teoretic, mai deglabd, de cloureniul pcualului). ci pelttru reluzul tle a piti:i tr

incdpere. Ori, in contextul in care, din plobele testitnoniale administrate. Si din pozitiile
par'lilor, rezult[ cd toate conunicdrile s-au realizat cu petentul in linrbi pe care acesta nLl

le intelegea bine, taptei iurputate acestuia ii lipsegte vinovdtia.
In acest context, fala de argumentele de fapt gi de drept expuse, tribunalul \/a

reline cd petentul nu se t'ace vinovat de fapta reJinutd in sarcin4-sa de cdtte agentgl
constatator, Prin uffnare, in baza disp. art. 480 alin. 2 din Codul de proceduld civil6,
tribunalul va admite apelul declarat de petent. se va dispune anularea in tot a sentin{ei
apelate gi admiterea plAngerii contravenJionale formulate de petent, cu consecinla anuldrii
procesului verbal de contraver4ie seria PC nr.2955124.12.2013. Se va respinge ca

inadrrisibild cererea petentului privind acordarea de daune morale.
in baza art. 453 NClIrC. se irnpune obligarea intinratei - parte cAre a pielclLrt

procesul - sii achite cireltuiclilc de judecalzi suportate de alrclatrt: taxit de tinrbru de l0 lci.
gi onolar arrocat in cuantum de 2000 lei. Cuantuurul onorarului de avocal a first Lctitt..

cpLrf irLrn 1rt. 451 alin" I NCPC" de la sunta totald de 4000 lei (1. 27 \rcrst)). ltt trtloatclt .lc
2000 1ei" raportat la cornplexitettea closalulLii cle apel. la cleuersurile ef'ectir lealizrt,,' ti.
zLvocat. ;;i la rnEsr-rta in care cerelile din apel au lbst adn-risc,

PENTTTT],{CESTIJ MO TIVE,
tn numnl,E LEGII

DECIDE:

ADMITE apelul folmulat de apelantul LANDMAN GABOR. clr sediul
procesual ales la cabinet de avocat Menyhart Gabriella Eva . cu sediul in Oradc'a. .str.

Jean calvin,nr.l jud. Bihor, irnpotriva sentin{ei civile nr.3462110.07.1017. prr-'nunlrti J.'

Judecdtoria Tg.Mureg in dosarul rn'. 560613202014.
AnuJeazd sentiuta de urai sus.

ir-r rejudecare: Admite pldngerea contravenlionalii tbnnulatii d..' le te:it

Anr,rleazd procesul verbal de contravenlie seria PC' nr. lq,ii 11.ll.l". -'
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Lt
:

Adnrite exceplia inadmisibilitdlii invocatfl din ofrciu cu plivile la petitul privind
claunele morale pretinse. gi respinge ca inadmisibil respectivul petit.

Obligd intimata sd achite petentului suma de 2020lei reprezentAnd cheltuieli de
jLrdecat[. ;

Definitivd.
Pronunlatd prin punerea soluliei la dispozilia parfilor prin mijlocirea grefei

inst4n{ei azi, 29.09,2020.

Pregedinte,
Andreea-Carolina Ciilean

Red.A.C.C.
'l-ehnored,lVI.C.

4 ex/28.10.2020
.Iud. Fond. Siko Laszlo Csoba

Judecitor,
Maria Ristache

Grefier,
Maria Ciobotl
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