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VEGZES
A 2020. szeptember 15-i nyilvanos targyalas
Az itéldtanacs:
Andreea-Carolina Ciilean — elndk
Maria Ristache — bir6
Maria Ciobota — birésagi jegyzo

Napirenden a LANDMAN GABOR altal, valasztott perbeli székhelye: Menyhart
Gabriella Eva gyvédi irodaja, székhelye: Nagyvarad, Kalvin Janos u. 1. sz., Bihar megye
(Oradea, str. Jean Calvin, nr. 1, jud. Bihor), a Marosvasarhelyi Birdsag (Judecatoria Tg.
Mures) 5606/320/2014. sz. tigyiratiban 2017.07.10-én kihirdetett 3462. sz. polgari itélete
ellen eldterjesztett fellebbezés targyalésa.

A nyilvanos targyaldson elhangzé név szerinti szdlitasnal megallapitjak a felek
tavollétét.

Az eljarés torvényesen teljesitve.

A birdsagi jegyz0 roviden ismertette az ligyet, majd:

A Polgari perrendtartas 131. cikk 1. bekezdése értelmében, a birdsdg leellendrizte
altalanos hataskorét és terlleti illetékességét a jelen gy targyaldsara, megallapitva, hogy a
Maros Megyei Torvényszék Kozigazgatasi és Adougyi Ugyosztalya minden szempontbdl
illetékes, teljesitve a Polgari perrendtartas 95. cikk 2. bekezdésének feltételeit, egyiittesen
értelmezve a 2001. évi 2. sz. kormanyhatéarozat 34. cikk 2. bekezdésével.

A birésadg megallapitja, hogy 2020.08.07-én a fellebbez6 fél benyujtotta az igyirathoz
az 50 lejes igazsagugyi bélyegilleték kifizetésenek bizonylatat.

A birésag megallapitja, hogy 2020.09.14-én a torvényszék iktatohivataldban a
fellebbezd fél részérdl az ligyvéd benyujtotta az ligyirathoz a tdvollétében torténd targyalasra
vonatkozo keresetet.

A Polgari perrendtartas 478. cikk 1. bekezdése alapjan, a birdsag hivatalbdl felhozza a
fellebbezeési kereset 2. petitumanak megengedhetetlenségi kifogasat, az 5000 lej mértékii nem
vagyoni kar megitelésere vonatkozdan.

A birésdg megallapitja, hogy a felek nem kérték Uj bizonyitékok felvételét a
fellebbezési eljarasban.

Nem lévén egyéb eldterjesztendd kereset, sem pedig 0j bizonyitékok, a birdsag
megallapitja a birosagi vizsgalat eljarasanak befejezeset és kihirdetésre fenntartja az ligyet.

A BIROSAG

Idore 1évén sziiksége a tanacskozashoz és lehetdséget Ohajtva adni a feleknek az
irdsos inditvanyok benyujtasara, 2020. szeptember 29-re fogja halasztani a Kihirdetést, a
megoldast a torvényszek iktatohivatala fogja a felek rendelkezésére bocsatani, a Polgari
perrendtartas 396. cikk 2. bekezdése értelmében.



MINDEZEN OKOK MIATT
A TORVENY NEVEBEN
ELRENDELI

2020. szeptember 29-re halasztja a kihirdetest.
Kihirdetve a 2020. szeptember 15-i nyilvanos targyalason.

Elndk, Biro,
Andreea-Carolina Ciilean Maria Ristache

Birosagi jegyzo,
Maria Ciobota

(s.k. aldiras)
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AZ 557/2020. SZ. DONTES
A 2020. szeptember 29-i nyilvanos targyalas
Az itélétanacs Osszetétele:
Andreea-Carolina Cailean — elnok
Maria Ristache — biro
Maria Ciobota — birdsagi jegyzo

Napirenden a LANDMAN GABOR Aéltal, valasztott perbeli székhelye: Menyhart
Gabriella Eva ugyvédi irodaja, székhelye: Nagyvarad, Kalvin Janos u. 1. sz., Bihar megye
(Oradea, str. Jean Calvin, nr. 1, jud. Bihor), a Marosvasarhelyi Birdsag (Judecatoria Tg.
Mures) 5606/320/2014. sz. tigyirataban 2017.07.10-én kihirdetett 3462. sz. polgari itélete
ellen eldterjesztett fellebbezés targyalasa.

A fellebbezés targyalasa és a fele allitasai feljegyzésre kertiltek a 2020. szeptember
15-i targyalasi jegyzOkonyvben, amely a jelen dontés szerves részét képezi és amelyben a
kihirdeteés el lett halasztva 2020. szeptember 29-re.

A TORVENYSZEK

Tanacskozva a jelen fellebbezésrol, feljegyzi, hogy:

A Marosvasarhelyi Birdsag (Judecatoria Tg. Mures) 5606/320/2014. sz. Uigyirataban
2017.07.10-én Kihirdetett 3462. sz. polgari itélete elutasitotta, mint alaptalant, a Landman
Gabor felperes panaszat, kontradiktorius eljarasban a Marosvasarhelyi Onkormanyzat — Helyi
Rendorség Igazgatosaga (Municipiul Targu Mures — Directia Politie Locald) alperessel
szemben, a PC sorozat 2955/24.12.2013. sz. szabalysérteési jegyzokonyv ellen, fenntartotta,
mint torvényeseket ¢és megalapozottakat a kifogdsolt jegyzokonyv rendelkezéseit és
megallapitotta, hogy a kifogasolt jegyzokOnyvben Kkiszabott szabalysértési buntetés
végrehajtasa elévilt.

A tamadott itélet megfontolasainal a birosag feljegyezte a perbehivési kérelmet, az
alperes Marosvasarhelyi Onkormanyzat — Helyi Renddrség Igazgatosaga valasziratat, nem
indokolva meg a tandcskozason szem el6tt tartott ténybeli és jogi indokokat.

Ez ellen az itélet ellen nyujtott be fellebbezést Landman Gabor felperes, amelyben
kérte a fellebbezés elfogadasat és a polgari itélet teljes mértékii megvaltoztatasat, abban az
értelemben, hogy a birésag adjon helyt a perbehivasi kérelemnek, mint tdrvényes és
megalapozott keresetlevélnek, és kovetkezésképpen érvénytelenitse (semmisitse meg) a
Marosvasarhelyi Onkormanyzat — Helyi Rendérség Igazgatdsaga altal 2013.12.24-én
kiallitott PC sorozat 2955. sz. jegyzOkonyvet, itéljen meg 5000 lej mértékii nem vagyoni
kartéritést a polgari pernek az elséfoku birdsag, éspedig Siko Laszlo bird altal elkdvetett
huzavonaja miatt, talhaladva a Marosvasarhelyi Birosdg 5606/320/2014. sz. (gyiratdban
2017.07.10-én Kkihirdetett 3462. sz. polgari itéletének szerkesztési hatéridejét, ennek



értelmében nyilatkozott zart tanacstlésen a Marosvasarhelyi Birosag a 2018.07.13-i 4569. sz.
hatarozatéval, perkoltségekkel.
A fellebbezés indokolasai kiemelték, hogy az els6foktl birdsag gyakorlatilag nem
indokolta meg a 2017.07.10-i 3462. sz. polgari itéletet. Felsorolja a felperes és
1./10 oldal

az alperes ténybeli és jogi indokait, majd korilbelil 3 sorban indokol. A felperes altal a
panaszat alatdmasztandd indokokrol Kijelentette, hogy egyszerti allitasok, amelyeket nem
tamaszt ala egyetlen bizonyito erejii irat sem, noha a fentebbiekbdl kitiinik, hogy a felperes
feladata bizonyitani a jegyzOkonyvben szereplotol eltérd tényallast.

Ennyi az els6fokt birésag indokolasa. Elézetesen, az els6fokl birdsag nem elemezte
ki az ugyirathoz benyujtott egyetlen iratot sem, nem elemezte ki a tani vallomasénak
tartalmat, nem elemezte ki azt a hangfelvételt sem, amelyet irasos formaban nyujtott be az
ugyirathoz.

A felperes altal kapott polgari itélet példanydban a ,kiclemezve az ligy iratait és
jogeselekményeit, a birosag a kdvetkezoket jegyzi fel:” utan hidnyzik az els6foku birdsag
indokolasa teljes mértékben, azt kérve, hogy a fellebbviteli birosdg elemezze ki a
targyalasnak alavetett igyirat és helyzet 6sszes vonatkozasat, amelyeket az elséfoku birosag
elé tart, a dossziéhoz benyujtott iratokat: a tand vallomasat, a teremben lejatszott
hangfelvételt, tulajdonitson ezek részére a ténybeli és jogi realitisnak megfelelébizonyito
er6t, majd adjon helyt a fellebbezésnek és a polgéri itéletet egészében valtoztassa meg, abban
az értelemben, hogy adjon helyt a perbehivasi kérelemnek és érvénytelenitse (semmisitse
meg) a szabalysértési jegyzékonyvet.

Ismerteti az elséfoku birdsagon altala eldterjesztett védekezést, amelyet az elséfoku
birdsadg nem vett figyelembe és hivatkozik a helyi kozigazgatasi torvénykonyvrdl sz616 2001.
évi 215. sz. torvény 19. cikkének eldirasaira, amelyeket az alperes nem tartott tiszteletben,
mivel:

Amikor a marosvasarhelyi helyi rendérséghez magyar nyelven fordult, tehat a
varoshan legnagyobb kisebbség nyelvén, nem biztositottdk szdmara ezt a szolgéltatast. A
helyi rendérséghez hiteles magyar-holland forditoként fordult. A hollandiai helyi
radidallomas riportot akart késziteni a Renddrségen tortént bizonyos esetrol.

Kihangsulyozza, hogy eurdpai polgérként joga van hivatkozni, abban az esetben, ha
ugyanolyan tény szerinti koriilmények kozott volt, mint egy magyar nemzetiségli roman
allampolgar, hogy alkalmazva legyenek a magyar anyanyelvii kisebbséget megillet6 térvényi
rendelkezések, vagy a jelen lgyben ugyanugy, amint a Bickel és Franz C-274/1996. sz.
ugyben a Luxemburg-i Eurdpai Birosag szentesiti az eurdpai polgarok azon jogat, hogy egy
olyan nyelvet hasznaljanak egy bizonyos régidban, ahol az a nyelv hivatalosan hasznalatos. O
prébalkozott az 6sszes nemzetkdzileg hasznélatos nyelven, a magyar, angol, francia mellett,
de nem kapott valaszt ezen nyelvek egyikén sem, azt kozolték vele, hogy Romanidban a
roman nyelv az egyetlen hivatalos nyelv. Ennek bizonyitasara a Balogh Peter tant valloméasa
szolgal, aki kijelentette, hogy a felperes és a rendérok kozotti beszélgetések érthetetlenek
voltak, ugyszintén lan Willem Oomen nyilatkozata is, aki elmondta, hogy a felperes és a
rendérok kozott nem valosult meg érthetd parbeszéd.

Ramutat arra is, hogy nem hatolt be jogtalanul az épiletbe, tulajdonképpen nem is
lehet ,,er6szakkal behatolni”, amint az alperes allitja, az tgyeletes tiszt szobajaba, mivel ez a
szoba nyilvanosan hozzaférhetd, csak egy sorompd létezik, amit az Ugyirathoz benyujtott
fényképek bizonyitanak. A felperes bement és igényelt egy magyarul tudd személyt, &m
megbilincselték, az 6t kiséré személy pedig mp3-as hangfelvételt is keszitett, amelynek
szovege teljes mértékben romanra lett forditva és benyuljtva az tgyirathoz. Nem utasitotta el
az igazoltatasat, hanem nem értett romanul, nem fedi a valésagot lan Willem Oomen azon



nyilatkozata, hogy 6 romanul szélt volna a rendérékhoz, mivel a felperes nem ismeri a roman

nyelvet, &m tobb nemzetkdzi nyelven: angolul, francidul, németl is kérte, hogy biztositsanak

szamara egy olyan személyt, aki tud magyarul, am ezt folyamatosan és hatarozottan

megtagadtak tdle, a rendérok pedig azt kérdezték tdle, amikor megbilincselték 6t, hogy
forradalmat akar?

2./10 oldal
(pecsét lenyomata, s.k. alairas)
,, Az eredetivel megegyezo hiteles masolat”

Egyaltalan nem igaz az allitds, hogy agresszivan viselkedett volna, az alperes nem
bizonyitotta ezt, Jan Willem-Oomen ott volt a helyszinen a felperessel, 6 készitette a
hangfelvételt, 6 bizonyithatja, hogy egyaltalan nem volt agressziv, civilizaltan viselkedett,
amint a tandvalloméasaban elmondta.

Tekintve, hogy a felperes egyaltalan nem érti a roman nyelvet, a helyi rendéroknek
gondoskodniuk kellett volna tolmdcsrol az ¢ részére. Hidba kommunikaltak vele romanul, 6
nem értette, masképp elmagyarézta volna nekik, milyen szandékkal ment oda, de mivel nem
biztositottak szdmara hivatalos tolmacsot, nem is tagadhatta meg az intézmény székhelyének
elhagyésat, mivel nem értette, amit a rendérok mondtak.

Annak érdekében, hogy igazolja az esemény napjan elkdvetett ,,talkapést”, valamint
az esemény utan elkovetett ,tulkapasokat”, vagyis a felperes becsmérlését, befeketitését az
Orszagos Diszkriminacidellenes Tanacs (CNCD) el6tt a 9/2014. sz. Ugyiratban, a tanacshoz
benyujtott valasziratban az alperes elébb a birsagoléasi jegyzOkonyvre hivatkozik anélkiil,
hogy ezt a jegyzOkonyvet kozolték volna a felperessel, ennek létezésérdl a valasziratbol
szerzett tudomast, az alperes késébb, a felperes tavollétében vette fel a szabalysértési
jegyzokonyvet.

Tovabba, a felperes igazolta személyazonossagat, az alperes rendelkezik az &
személyazonosito kartyajaval, nem igaz, hogy nem ismerte a cimet, amelyre az ut6lagosan,
tavollétében elkészitett szabalysértési jegyzOkonyvet kozolje vele. Az igazsag az, hogy a
helyszinen nem lett felvéve semmiféle jegyzOkonyv, nem is allt szandékaban ez, csak amikor
a felperes tobb panaszt is elOterjesztett, februarban, tehat akkor mar lejart a jegyzOkonyv
kozlésének 30 napos hatéarideje és mar nem kozOlhette a jegyzokonyvet, csak akkor lett
felvéve a jegyzokonyv és elkészitve a jelentések, az altala elkovetett tulkapasok igazoldsa
érdekében.

Ramutat arra is, hogy a jegyzOkonyv az események lezajlasa utan lett ,,gyartva”, a
rend6rok onkényes viselkedésének igazoldsa érdekében, a felperes nem volt jelen a
jegyzokonyv felvételekor, nem hoztdk tudomésara azt a jogat, hogy ,.kifogasokat” emeljen, a
2001. évi 2. sz. kormanyhatirozat 16. cikk 7. bekezdése értelmében, a jegyzOkonyv
semmisségének terhe alatt. Annak egyik bizonyitéka, hogy 6 nem volt jelen a jegyzOkonyv
felvételekor az a tény, hogy a 8 perc alatt, amennyi ideig a szobaban tartézkodott, lehetetlen
megirni a jegyzOkonyvet, leforditani az altala allitolag megszegett torvényi eldirdsokat, sot,
az 0 jelenlétében nem késziilt semmiféle irat, nem volt jelen egyetlen fordité sem, aki alairta
volna a jegyzOkonyvet és nem lett feljegyezve a jegyzOkonyvbe az a tény, hogy nem tud
romanul. A felperes hivatkozik a Strasbourg-i CEDO 2007.10.04-i hatarozatara az Anghel vs.
Romania ugyben (28183/03. sz. kereset), amely 2008.03.31-én emelkedett jogerore.

A felperes pontositja, hogy a jegyz6konyvben nem szerepel a forditd vezeték- és
utdneve, a rendérok felszolitdsa nem lett leforditva neki egy olyan nyelvre, amelyet 6 is
értsen, és az elutasitds kdvetkezmeényei nem lettek tudomésara hozva egy olyan nyelven,
amelyet ¢ is értsen, igy tehat nem lehet arr6l beszélni, hogy a felperes megszegte volna
barmely jogszabalyt, mivel éppen a rendérok nem tartottdk be azon kotelezettseguket, hogy
forditot biztositsanak, sem pedig a tajékoztatasi kotelezettseglket.



A CEDO altal az Anghel vs. Romania tgyben megallapitott szabalysertési eljaras
jellegére vonatkoz6 gondolatmenet folytatasdban, az Egyezmény 6. cikkére utal, kérve az
emlitett és a CEDO altal az Anghel vs. Roménia Ugyben és méas lgyekben is statualt
kriteriumok alkalmazasat, mind a tan0 meghallgatasakor, mind pedig az okirati
bizonyitaskor, féleg az intézked6é rendér (a kihdgast megallapitod szerv, kozeg) jelentésere,
amely nem partatlan és fiiggetlen, és legyenek alkalmazva a CEDO altal Kijelentett
kritériumok a jelen igy hatarozatanak kihirdetésenél.

3./10 oldal

Ami az intézked6 renddr jelentésének bizonyitési eszkozként vald feljegyzését illeti,
ez 2014 februarjaban keszult. A szabalysértési panaszok megoldasi eljarasaban nem szabad
bizonyitési eszkdzkent feljegyezni az intézked6 rendér olyan jelentését, amely pro causa van
Osszeallitva (a megtamadott jegyzOkonyv elkészitése utan és rogton a szabalysértési panasz 2.
példanyanak eldterjesztése és kozlése utan), annak érdekében, hogy a vélaszirathoz legyen
mellékelve, mivel akkor abba az abszurd helyzetbe keriilnénk, hogy a szabalysért6-felperes
esetleges vétkessége ugyanazon intézked6 rendér Altal készitett irat alapjan legyen
megallapitva, akinek a jegyz6konyve kifogas targyat képezi a torvényesség/megalapozottsag
szempontjabol és el lenne fogadva értelemszertien, hogy a jegyzOkonyv abszolat
semmisségét (a tett megallapitasi datumanak fel nem tiintetése, a tett nem megfeleld leirasa
stb. miatt) el lehetne fedezni egy ilyen irattal, amely esetben a 2001. évi 2. sz
kormanyhatarozat 17. cikkének rendelkezései lényeg és jogi cél nélkul maradnanak, am a
torvényhozo nem ezt a célt tiizte ki az emlitett cikkely megalkotaséaval.

Ellenkezdleg, a 17. cikk értelmezésébdl arra kovetkeztet, hogy a térvényhozoé célja az
volt, hogy abban az esetben, ha a torvényesség ellendrzése nyoman a birésag megallapitja a
szabalysértési jegyzOkonyv abszolit semmisségét, el fogja rendelni a birsagolo irat
érvénytelenitését (megsemmisitését), nem lévén megengedett a semmisség elfedezése mas
eszkozokkel, ennek értelmében utal Romania Alkotmanybirosaganak 2009. évi 1096. sz.
dontesére.

Még akkor is, ha a 2001. évi 2. sz. kormanyhatarozat 47. cikke utal a Polgari
perrendtartas eldirasaira, a birésagok nem alkalmazhatjak szigorian az onus probandi
incumbit actori szabalyat, sot ellenkezdleg, aktiv szerepet kell vallalniuk az igazsag
kideritésében, mivel ez a szabalysértés az Emberi jogok és alapveté szabadsagok védelmérol
sz0l6 egyezmény 6. cikkének hatalya ala tartozik.

Tovabba, a 2002. évi 180. sz. térvénnyel elfogadott 2001. évi 2. sz. kormanyhatarozat
19. cikk 1. és 3. bekezdése értelmében, abban az esetben, ha a szabéalyszegd nincs jelen,
elutasitja az alairast vagy nem képes erre, az intézkedo rendor fel kell, hogy jegyezze az ilyen
koriilményeket és legalabb egy tantinak meg kell ezt erdsitenie, aki nem lehet a szabalysértést
megallapitd szerv (intézked6 rendér). Nem lehet tudni, hogy a jegyzékonyvi tanu, Mircea
Mihai megallapitd szerv-e vagy sem, mivel az incidens utan nemsokara kulféldre tavozott, az
alperes torvényes képvisel6jének elmondasa szerint. Ugyanakkor, a jegyzOkonyvi tantinak
bizonyitania kellett volna, hogy a felperes megtagadta részvételét a szabalysértési
jegyzokonyv felvételében, am mivel nem lehetett kihallgatni, a birosdg nem gy6zddhetett
meg arrol, hogy fennallt-e vagy sem az indokolatlan elutasitds a felperes részérél. Am
minden bizonytalansag a felperes javat szolgélja, ily modon a 2002. evi 180. sz. torvénnyel
elfogadott 2001. évi 2. sz. kormanyhatarozat 19. cikk 1. és 3. bekezdésében meghatarozott
semmissegi ok alkalmazando.

Ugyanakkor, a felperes utal az igyész altal a 28/P/2014. sz. ugyiratban — amelynek
targya a felperes btinvadi feljelentése — Kihirdetett rendeletre is, amely elrendelte az lgy
lezarasat. Ramutat arra, hogy az (gyész megszegte funkcionalis hataskorét, egy
kozintézmény védelmére kelve és megprébalva elfedezni a 2001. évi 2. sz. kormanyhatarozat



19. cikkének megszegésével felvett jegyzOkonyv relativ vagy abszolat semmisségét, éspedig
azt a tényt, hogy a jegyzOkonyvi tani nem észlelte kozvetleniil a felperes elutasitdsat.
Figyelembe véve, hogy az ligyben létezik sérelem, még akkor is, ha az tigyész az ellenkezjét
allitja, a kiszabott birsag, az esemenyek altal kivaltott fizikai és pszichikai szenvedés, a 19.
cikk megszegése a jegyzOkonyv semmisségét vonja maga utan. Akarhogy is, a Florin Florea
¢s az Osszes kihallgatott rendér altal az ligyész elott tett vallomasok tele vannak
ellentmondasokkal. Hazug médon ismertette a cselekmeény kortlményeit, &am az ligyész nem
vette észre ezeket a nyilvanvald ellentmondasokat.

A felperes ramutat arra, hogy Balogh Peter ki lett hallgatva a birdsag eldtt és azt
vallotta, hogy nem beszélgetett a felperessel, nem forditott le neki semmit, a rend6rok és a
felperes kozotti beszélgetéseket nem lehetett érteni, am a nyomozo szerv eldtt masképpen
vallott, nyilvanvalo és konkrét ellentmondasok léteznek.
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Egy dolog biztos, éspedig az, hogy 2014.12.24-én (2013 — ford. megj.) a rend6rség
székhelyén csak a helyi rend6rok voltak jelen, amig a felperes a renddrség székhelyén
tartozkodott, nem lett felvéve jegyzokOnyv, Mircea Mihai nem volt jelen az aznapi
eseményeknél, tehat nem észlelhette kbzvetlen mddon az 6 elutasitasat, amely megtagadas
egyébként hazugsdg, a felperes nem utasitotta el a jegyzOkonyv aldirasat, mert ez a
jegyzOkonyv az esemény utan késziilt, ezért az intézkedé rendér megszegte a 2001. évi 2. sz.
kormanyhatarozat 19. cikk 1. és 3. bekezdését, igy tehat érvényteleniteni kell a
jegyzokonyvet.

Tovabba, a jegyzokonyv 2014.12.24-én (2013 — ford. megj.) lett felveve, &m a 30
napos hatarid6 alatt nem kozOlték a felperessel, hanem csak 2015 (2014 ? — ford. megj.)
aprilisdban, az alperes altal az Orszagos Diszkriminacidellenes Tanacshoz (CNCD)
benyujtott valaszirattal egyutt, akkor szerzett tudomasul arrél, hogy az alperes szabalysértési
birsagot szabott ki ra.

Kéri a nem anyagi kartérités megitélését a Siko Laszlo Csaba bird szakmai
hanyagsaga miatt, aki jelentds késéssel szerkesztette meg a polgari itéletet, a felperesnek az
allam intézményeihez kellett fordulnia a biré elmarasztalasa érdekében, amig 6vast nyujtott
be az 5606/320/2014/al. szammal iktatott polgari per halogatasa miatt, a Marosvasarhelyi
Birdsag helyt adott az 6vasnak és megallapitotta a polgari per halogatasat, amely abbol allt,
hogy a polgari itélet nem lett megszerkesztve méltanyos idon beliil. A CEDO 6. cikke
értelmében joga van a tisztességes eljarashoz.

Az alperes Marosvasarhelyi Onkormanyzat — Helyi Renddrség Igazgatdsaga
(Municipiul Targu Mures — Directia Politie Locala) valasziratot terjesztett ¢l6 (az ligyirat 29.
lapja), kérve:

- a fellebbezés elutasitasat;

- a megtamadott Polgari itélet fenntartasat, mint megalapozottat és torvényeset,
kovetkezéskeppen pedig legyen fenntartva a 2013.12.24-i 2955. sz. jegyz6konyv,
megalapozottként és tdrvényeskeént;

- az els6foku birdsag altal a polgari per halogatasa miatti nem vagyoni kartérites
megitélése vonatkozasaban, szem el6tt tartva, hogy a Helyi Renddrség Igazgatdsdga ebben a
petitumban nem rendelkezik passziv perbeli mindséggel, a birésag megitélésére bizza a
rendelkezeést;

- az alperes mentesitését a perkoltsegek alol.

A valaszirat indokoldsdban rdmutat, hogy a felperes 2013.12.24-én 11:50 6ra kordl
megtagadta a Marosvasarhely, Dozsa Gyorgy u. 9. sz. (Tg. Mures, str. Gh. Doja, nr. 9) alatt



talalhato Helyi RendOrség Igazgatosaga székhelyének elhagyasat a tolmacs megérkezéséig, a
rend és a kdoznyugalom fenntartasért felelds szervek jogos kérésére, agresszivan viselkedett,
ezért a jarércsapat segitségére volt szikség, meg lett szegve a tarsadalmi egyuttélési
szabalyokat, a kozrendet és koznyugalmat megsértd cselekedetek szankcionaldsarol szolo
1991. évi 61. sz. Ujrakozolt torveny 3. cikk 13. pontja. Ennek éertelmében fel lett véve a
2013.12.24-1 PC sorozat 2955. sz. jegyzokonyv, a felperesre az 1991. évi 61. sz. Gjrakozolt
torvény 4. cikk 1. bekezdése c¢) pontjaban eldirt 1500 lej pénzbirsagot alkalmazva ezzel a
jegyzokonyvvel, a tdrsadalmi egyiittélési szabalyokat, a kdzrendet és kdznyugalmat megsértd
cselekedetek szankcionalasarol szold 1991. évi 61. sz. Ujrakodzolt torvény 3. cikk 26.
pontjaban meghatarozott szabalysértés elkdvetése miatt.

A birsagolo kozigazgatasi irat megalapozott és torvényes, a 2001. évi 2. sz. mddositott
korméanyhatarozat 16-19. cikkeinek tiszteletben tartasaval lett felvéve, benne foglaltatnak az
emlitett jogszabaly 17. cikkében eldirt jegyzetek, pontosabban: az intézkedd rendér vezeték-
és utdneve és mindsége, a szabalysérté személy vezeték- és utoneve, a tett elkovetésének
idépontja és helye, illetve le van irva benne a szabalysért6 tett és alairta egy jegyzOkonyvi
tanu.

Ugyanakkor, a szabalysértd tett leirasabol kitlinnek ennek meghataroz6 és sajatos
elemei, az erre fenntartott rovat
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hianytalanul ki van toltve, a fogalmazas pedig vilagos, pontos és tomor. Tovabba, a
szabalysért6 tett elkdvetésének idépontjaban a felperes kategorikusan elutasitotta azt, hogy
ott maradjon a birsagold irat elkészitésénél, amit Mircea Mihai jegyzOkonyvi tanu
megerositett.

Rémutat arra is, hogy a szabalysértd személy lakhelyére vonatkozd konkrét adatok
hidnyaban nem lehetett tovabbitani a 2013.12.24-i 2955. sz. jegyzékonyvet, a 2001. évi 2. sz.
modositott kormanyhatarozat 26 (3). cikke eértelmében, illetve nem kezdeményeztek
torvényes lépéseket a felperes kotelezésére a jegyzokonyvvel alkalmazott szabalysértési
birsag kifizetésére.

A tényallassal kapcsolatban pontositja, hogy a Landman Gabor nevii személy, egy
masik férfi kiséretében, a Helyi Renddrség Igazgatdsdganak székhelyére ment, azzal a
szdndékkal, hogy informécidkat kérjen a Marosvasarhelyi Helyi Renddrség Igazgatosaganak
egyik rendore altal felvett bizonyos jegyzOkonyvrdl, am a felperes kovetelései teljes
mértekben alaptalanok és torvénytelenek voltak, mivel nem rendelkezett egy bizonyos
mindséggel, mint példaul az iligyben érintett fél véddje vagy képviseldje. Az intézmény
székhelyén kifejezte abbéli akaratat, hogy az altala kért 6sszes informacio magyar nyelven
legyen vele kdzolve, &m eredetileg a kommunikalas angol nyelven tortént, amely nemzetkozi
nyelv, mivel abban a pillanatban a helyszinen nem tartozkodott egyetlen személy sem, aki
tudott volna magyarul.

Ramutat arra, hogy a felperes agressziv viselkedést tandsitott, megtagadta az
intézmény elhagyasat mindaddig, amig egy tolmacs meg nem érkezik, zavarva ily modon a
tevékenység zajlasat és er6vel behatolt az tigyeletes tiszt szobajaba, forszirozta a dolgokat,
felemelte hangjat, csak magyar nyelven kommunikalva. A Szocialis Ellatasi Igazgatosag
egyik alkalmazottja, aki beszel magyar nyelven és a helyszinre hivtak, prébalt parbeszédet
folytatni Landman Géborral, &m 6 nem akart vele magyarul kommunikalni, amint kitlinik a
Marosvasarhelyi Birdsag mellett mitkodé Ugyészség altal a 28/P/2014. sz. (igyiratban
kibocsatott tigyészi rendeletbdl.

Ami a felperes artalmatlanna tevését és megbilincselését illeti, ramutat arra, hogy az
Ugyeletes tiszt szobajaba vald behatolas mellett, eredetileg elutasitotta az igazoltatast,
valamint azt is, hogy a jogosan intézkedd jarér felszolitasara elhagyja az intézmeny



székhelyét, ellendllast tanusitott, ezeért artalmatlanna tették és egy irodaba kisérték, am nem
tortént vele szemben fizikai vagy verbalis agresszio, a helyi rend6rségrol sz616 2010. évi 155.
sz. torvény eldirasait hozva fel.

Az alperes gy véli, hogy az ugyben nem lehet jogtiprasrél beszélni, sem valamely
torvényes érdek megsértésérdl vagy hatranyos megkiilonboztetésrél, abban az értelmében,
hogy sériltek volna a 2000. évi 137. sz. kormanyhatarozat 1. cikkének rendelkezései, mivel a
felperes részére biztositva volt a kommunikacié egy nemzetkdzi nyelven, majd késébb
magyar nyelven is, annak ellenére, hogy indokolatlanul tartozkodott az alperes intézmény
székhelyén.

S6t mi tobb, az Orszagos Diszkriminacidellenes Tanacs a 2014. évi 9. sz. igyiratban
kihirdetett 2014.07.09-i 408. sz. hatarozattal ejtette (megszilintette) a felperes beadvanyat, a
diszkriminaci6 0sszes formajanak megel6zésér6l és lekiizdésér6l szolo 137/200. sz.
(137/2000 — ford. megj.) utélag mddositott és kiegészitett kormanyhatarozat alapjan, illetve
az Orszagos Diszkriminacitellenes Tanacs Igazgatotanicsa megallapitotta, hogy az tgyben
nem teljestilnek halmozottan a diszkriminacié cselekményének ismérvei, a Nagyvaradi
ftél5tabla (Curtea de Apel Oradea) II. sz. polgarjogi, kdzigazgatéasi és adoligyi Ugyosztalya
altal a 61/35/CA/2015. sz. ugyiratban kihirdetett 123/CA/2015. sz. polgéari itélet pedig
elutasitotta, mint alaptalant, a felperes keresetét, amely a Marosvasarhelyi Helyi Rend6rség
Igazgatosaga és az Orszagos Diszkriminacidellenes Tanacs ellen lett benydjtva és amelynek
tirgya a 2014.07.09-i 408. sz. hatarozat érvénytelenitése (megsemmisitése) és a
diszkriminacio tényének megallapitasa.

Ugy véli, hogy az elséfoka birdsag hatarozata megalapozott, mivel elsé fokon a
felperes nem bizonyitott a szabalysértési jegyz6konyvben feljegyzettdl eltérd tényallast, noha
a Polgari perrendtartas 249. cikke,
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valamint a kdzigazgatasi jog altalanos elvei értelmében, a jegyzOkonyvet, mint kdzigazgatasi
rendelkezést, megilleti a relativ torvényesség es alapossag vélelme, a jelen tigyben pedig nem
lett feljegyezve, hogy létezne valamely ok a kifogasolt jegyzOokonyv semmisségére, tehat
tovabbra is megilleti a torvényesség és megalapozottsag vélelme.

Az eldterjesztett fellebbezési indokok szemszogébdl vizsgalva a polgari itéletet,
figyelembe véve az Ugy iratait és jogcselekményeit, a torvényszék a kovetkezoket
allapitja meg:

Teny szerint, a 2013.12.24-i PC sorozat 2955. sz. jegyzOkonyvvel a felperesre az
1991. évi 61. sz. torvény 4. cikk 1. bekezdése c) pontjaban eldirt 1500 lej pénzbirsag lett
alkalmazva, az 1991. évi 61. sz. Ujrakozolt torvény 3. cikk 13. pontjdban meghatarozott
szabalysértés miatt, feljegyezve terhére, hogy 2013.12.24-én 11:50 éra kortl megtagadta a
Marosvasarhely, Dozsa Gyorgy u. 9. sz. (Tg. Mures, str. Gh. Doja, nr. 9) alatt talalhato Helyi
Renddrség Igazgatdosdga székhelyének elhagyasat a tolmacs megérkezéséig, a rend és a
koznyugalom fenntartasért felelos szervek jogos kérésére, agresszivan viselkedett, ezért a
jaroresapat segitségére volt sziikség.

Az els6 fokon kihirdetett itélet feljegyezte a birsdgolo cselekmeny torvenyességét es
megalapozottsagat, valamint a megtamadott intézkedéssel alkalmazott birsag végrehajtasi
joganak eléviilését. A fellebbezd fél kifogasolta az itéletet, kiemelve, hogy az nem volt
megindokolva, nem tartottak be azt a jogat, hogy a birsagolas alkalméaval kifejezhesse a sajat
ellenvetéseit és azt is, hogy a birsagolo iratban leirt tényallas nem helyes.

Els6bbséggel kielemezve a birdsag altal hivatalbdl felhozott megengedhetetlenségi
kifogast, a felfolyamodo fél altal kért nem vagyoni kar vonatkozasaban, megallapitja az Uj
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Polgari perrendtartds (NCPC) 478. cikk 1. és 3. bekezdésének alkalmazhatosagat, amelyek
értelmében: (1) A fellebbezéssel nem valtoztathatd meg az elséfoku birésag eldtt kijelolt
eljarasjogi keret (...). (3) A fellebbezéssel nem viltoztathato meg a felek mindsége, az tigy
vagy a perbehivas targya és nem is terjeszthetok elo uj kovetelések. ™.

Mivel a felperes az 5000 lej mértéki nem vagyoni kartéritésre vonatkozé kovetelését
els6 alkalommal a fellebbezéssel terjesztette eld, ennek nem lehet helyt adni, figyelemmel a
fentebb emlitett Uj Polgari perrendtartas (NCPC) 478. cikk 3. bekezdésére.

Az Uj Polgari perrendtartds 425. cikk 1. bekezdés b) pontja értelmében, , (1) A
hatarozatnak tartalmaznia kell: (...) b) az indoklasokat, amelyekben meg kell emliteni a
kereset targyéat és a felek allitasait, roviden, a birdsag altal a felvett bizonyitékok alapjan
feljegyzett tényallast, a ténybeli és jogi indokokat, amelyekre a megoldas alapszik, ramutatva
azokra az indokokra, amelyek miatt hely lett adva a felek kereseteinek, valamint azokra is,
amelyek miatt el lettek utasitva azok; ”, a 480. cikk 3. bekezdése I. tétele ertelmében pedig:
., (3) Abban az esetben, ha megdllapitasra keriil, hogy az elséfoki birésag tévesen oldotta
meg az Ugyet, nem targyalva az érdemi részt vagy ha a targyalas az egyik olyan fél
tavolléteben tortént, akit nem idéztek meg torvényesen, a fellebbviteli birésag ervényteleniteni
fogja (meg fogja semmisiteni) a tamadott hatarozatot és le fogja targyalni a pert, felidézve az
ugy érdemi részés. ”.

A megtamadott hatarozat indokolasaibol hianyoznak azok a ténybeli és jogi érvelések,
amelyek el6idézték az elséfoku birdsdag meggydzOdését, ezért érvényteleniteni kell a
megtamadott itéletet és Gjra kell targyalni az lgyet, a fellebbezé fél pedig nem hozhato
nehezebb helyzetbe, mint a kihirdetett itélet &ltal okozott helyzet — tehat mar nem Kkell
megvizsgalni az alkalmazott szankci6 végrehajtasi joganak eléviiléseét.

A felperes kiemelte, hogy az intézked6 rend6r nem tartotta be a 2001. évi 2. sz.
kormanyhatarozat 17. cikkének rendelkezéseit, éspedig nem volt elismerve azon joga, hogy a
szabalysertési birsag kiszabasakor eléterjeszthesse Kifogasait. A szankcionalo irat az 6
tavolléteben keszilt, a jegyzOokonyv felvételének koriilményeit megerdsitd jegyzOkonyvi
tantt pedig az els6foku birdsag nem tudta meghallgatni annak leellendrzése céljabol, hogy 6
is nem-e rendelkezett a megallapito kdzeg mindségével.

A torvényszék feljegyzi, hogy mivel a szankciondlé iratot alairta egy jegyzokonyvi
tanu, tiszteletben lettek tartva a 2001. évi 2. sz. kormanyhatarozat 17. cikkének rendelkezései;
tovabba, a felperesnek a szankcional6 irat ily modon vald elkészitésével esetleg okozott
sérelem mar el lett haritva,
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tehat nem indokolhatja annak megsemmisitését, az Uj Polgari perrendtartas (NCPC)
175. cikkére figyelemmel. A felperesnek lehetdsége volt el6terjeszteni kifogasait a benytjtott
szabalysértési panaszaban. Tovabba, ami a szankcionald irat elkészitésének datumat illeti, a
birdsag altali értelmezés mar kedvezett a felperesnek: megallapitasra kerilt, hogy a
jegyzokonyv felvételének iddpontjdhoz viszonyitva a kozlés megkésett volt, ezért
bekovetkezett az alkalmazott szankcid végrehajtasi joganak elévilése.

Ami a felperes altal a szankciondld iratban feljegyzett tényallassal kapcsolatban
felhozott kritikékat illeti, a torvényszék ugy itéli meg, hogy az lgyben az in dubio pro reo
elvét kell alkalmazni.

Feljegyezziik, hogy az intézkedd renddr altal személyesen észlelt tények alapjan
felvett szabalysértési jegyzokonyvet megilleti a torvényesség vélelme, amely beilleszkedik az
Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga (CEDO) altal jogosnak, torvényesnek tartott gyakorlatok
korébe. Ezt tlkrozik az olyan lgyekben kihirdetett hatarozatok is, mint példaul a Haiducu és
tarsai vs. Romania, Nicoleta Gheorghe vs. Romania Ugyek, amelyekben a Birdsag
emlékeztetett arra, hogy a kozati kozlekedés jogkdrében, az Egyezmény 6. cikk 2.
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paragrafusanak el6irdsai nem ellenzik az olyan mechanizmus alkalmazasat, amely a
jegyzOkonyv valosaghiiségének relativ megfeleldségi vélelmét vezetné be, amely vélelem
nélkul gyakorlatilag lehetetlenné valna a kozuti kozlekedési jogszabalyok megszegésének
szankcionalasa, amely a renddrség hataskorébe tartozik.

A jelen tlgyben fellelhet6 a CEDO joggyakorlatanak alkalmazhatdsaga az artatlansag
vélelmében is. Mivel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsadganak joggyakorlata szempontjabol, az
Emberi Jogok Europai Egyezmenye 6. cikk 2. paragrafusa, noha a hazai jogban nincs
biintetéjogi jellege, a szabalysértést beilleszti a ,bilintetéjogi jellegi vad” fogalmaba
(figyelemmel a jogszabaly Aaltalanos alkalmazési teruletére, valamint a szabalysértési
szankcio kiemelkedGen biintetd, megtorld jellegére), a birosag gy itéli meg, hogy ebbdl a
néz6pontbol tekintve, kotelez0 moddon tiszteletben kell tartani a vadolt személy részére
elismert sajatos garanciéakat, koztlk a felperes artatlansaganak vélelmét is.

A felvett szankcionalo irattal a felperesnek nem az lett felrdva, hogy engedély nélkil
hatolt be egy nem nyilvdnos zénaba, hanem e zoéna rend6rok altal kért elhagyasanak
megtagadasa. Am ahhoz, hogy a felperes részérdl elutasitas, megtagadas létezzen, sziikséges
lett volna ténylegesen megértenie az intézkedd rendordk altal kozolt kotelezettséget, a jelen
ugy targyaban nem lényeges az, hogy az alperes koteles volt-e vagy sem magyar nyelvii
tolmécsot bocsatani a felperes rendelkezésére. A felperes azon allitdsaval, hogy 6 nem ért jol
romanul és angolul, nincs ellentmondéasban a jelen ligyben felvett egyik bizonyiték sem és az
alperes konkrétan nem is céfolta ezt.

A felperes szerint és az ligyben benyujtott iratok értelmében, ¢ a magyar és a holland
nyelvet érti, Hollandidban forditoként tevékenykedik. Az lgyben kihallgatott mindkét tanu
szerint (Balogh Peti — 132. lap és Jan Willen Oomen — 257-258. lap), a felperessel semmi
sem lett koz6lve magyar nyelven a birsagolas alkalmaval, a magyar nyelvii tolmacs nem vett
részt aktivan a beszélgetéseken. A renddrok romanul és angolul probaltak kommunikalni a
felperessel, tehat nem jegyezhet6 fel, hogy a felperesnek lehetésége volt megérteni azt, hogy
mit kérnek téle.

Az alperes azon allitdsanak, hogy egy magyarul tudé alkalmazott beszélgetett volna
ezen a nyelven a felperessel, ellene mond pont az illeté alkalmazott, Balogh Peti, akit az
els6foku birdsag tanuként hallgatott ki. Jan Willen Oomen tanu pedig, aki nem tud sem
romanul, sem magyarul, Ugy értette, hogy a felperessel azért vitdztak, mert utobbi
ragaszkodott ahhoz, hogy magyar nyelven kommunikaljanak, nem pedig azért, mert nem
tartotta volna be azt a felszolitast, hogy tdvozzon egy bizonyos helyiségbdl.

Még ha az intézkedd rend6rok ugy is lattak, hogy a felperes elutasitotta alavetni
magat az altaluk k6zolt utasitasoknak, mivel a felperes nem értette meg
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ezeket az utasitasokat, nem lehet azt feljegyezni, hogy a tett vétkességgel lett volna
elkovetve.

A felperes altal az elséfoku ligyirathoz benyujtott felvétel kivonata (19-25. lap)
tlkrozi a kozte és a rendérok kozott fennalldo kommunikacios nehézségeket, ugy tiinik hogy
utobbiak angol nyelven sem tudtak valami jol kommunikalni. Amikor a rend6rok lefogtak a
felperest, kollégaja Ugy érzékelte, hogy ez azért tortént, mert a felperes er6skodott, kovetelve
a magyar nyelvii kommunikalast. A felperes kollégaja arra is utal, hogy a felperes megtagadta
a tavozast, amint a ,,recepcional levd renddrok™ kérték (tehat ugy vélte, hogy az intézmény
recepcidjan vannak), de latszolag nem azt eszlelte, hogy el kellett hagynia a nem nyilvanos
helyiséget, hanem azt, hogy teljes mértékben elutasitjak az illetd intézménybe valo belépését,
a kommunikalashoz hasznélt nyelv miatt.
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Ami a rendérok jelentéseit illeti (50-55. lap), a birdsag feljegyzi, hogy ezek olyan
iratok, amelyek az alperes perbeli allaspontjat tdmasztjak ala az tgyben, és nincs bizonyitd
értékuk. Egyébként ezek a jelentések sem bizonyitjak, hogy a felperesnek lehetésége volt
megérteni, mit kértek t6le, mivel Vlasa Dan loan rendér szerint, amikor arra kérte a felperest,
hogy varjon az el6térben, még nem volt jelen egyetlen magyar nyelvii forditd sem.

Ami a felperes agresszivnak leirt magatartasat illeti, megfigyeljik, hogy a
jegyzokonyv nem szankcionalta a rendérok elleni agressziv tetteket (amelyek elméletileg a
biintetdjog korébe tartoztak volna), hanem a helyiség elhagyasanak megtagaddsat biintette.
Am a felvett tanuvallomasokbol és a felek allasfoglalasaibol az tiinik ki, hogy a felperessel az
6sszes kommunikalas olyan nyelveken folyt, amelyeket a felperes nem értett, ezért a terhére
felrott tettbdl hianyzik a vétkesség.

Ebben az 0Osszefliggésben, tekintve a kifejtett ténybeli és jogi érveléseket, a
torvényszeék fel fogja jegyezni, hogy a felperes nem vétkes az intézkedd renddr altal a terhére
feljegyzett cselekmenyben. Kévetkezésképpen, a Polgéri perrendtartas 480. cikk 2. bekezdése
alapjan, a torvényszék helyt fog adni a felperes fellebbezésének, el fogja rendelni a
megfellebbezett itélet teljes megsemmisitését és helyt fog adni a felperes altal elSterjesztett
szabalysértési panasznak, megsemmisitve a 2013.12.24-i PC sorozat 2955. sz. szabalysértési
jegyzOkonyvet. El fogja utasitani, mint megengedhetetlent, a felperes keresetét a nem
vagyoni kartérités odaitélésére.

Az Uj Polgari perrendtartas (NCPC) 453. cikke alapjan a pervesztes alperest kételezni
kell a felperes altal viselt perkoltségek kifizetésere: 20 lej bélyegilleték és 2000 lej Ggyvedi
honoréarium. Az Uj Polgari perrendtartds 451. cikk 1. bekezdése értelmében az igyvéd
honorariuma le lett csokkentve a 4000 lej Osszegrol (27. lap, hatoldal) 2000 lejre,
figyelemmel a fellebbezési ligyirat komplexitasara, az igyvéd altal ténylegesen megvaldsitott
lépésekre és a fellebbezési keresetek elfogadasanak mértékeére.

MINDEZEN OKOK MIATT,
A TORVENY NEVEBEN
HATAROZZA:

HELYT AD a LANDMAN GABOR fellebbezo fél altal, valasztott perbeli székhelye:
Menyhart Gabriella Eva tUgyvédi irodaja, székhelye: Nagyvarad, Kalvin Janos u. 1. sz., Bihar
megye (Oradea, str. Jean Calvin, nr. 1, jud. Bihor), a Marosvasarhelyi Bir6sag (Judecatoria
Tg. Mures) 5606/320/2014. sz. ligyirataban 2017.07.10-én kihirdetett 3462. sz. polgéri itélete
ellen eldterjesztett fellebbezésnek.

Megsemmisiti a fenti itéletet.

Ujratargyalva az Ugyet: Helyt ad a felperes altal elGterjesztett szabalysértési
panasznak.

Megsemmisiti a 2013.12.24-i PC sorozat 2955. sz. szabalysértési jegyzokonyvet.
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Helyt ad a hivatalbdl felhozott megengedhetetlenségi kifogasnak, a kovetelt nem
vagyoni karra vonatkozdé kérelem kapcsan, amely petitumot elutasit, mint
megengedhetetlent.

Kotelezi az alperest, hogy 2020 lej jogi koltseget fizessen a felperesnek.

Jogerds.

Kihirdetve a mai napon, 2020.09.29-én, a megoldast a felek rendelkezésére bocsatva a
torvényszek iktatohivatalanak kozvetitésével.

Elndk, Biro,
Andreea-Carolina Cailean Maria Ristache
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Birosagi jegyzo,
Maria Ciobota
Szerkesztette: A.C.C.
Miszaki szerkesztés: M.C.
4 példany/2020.10.28.

Siko Laszlo Csaba, elsdfoku biro
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