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228-es szamu Hatarozat 08.06.2011 datummal
Dosszié szam: 368/2010
Beadvany szama: 7948/07.10.2010
Felperes: European Comitee Human Rights Hungarians Central Europe

Alperes: Tordaszentlaszloi Rend6rség, Kolozs megyei Rendorfeliigyeldség,
Tordaszentlaszl6i Helyi Tanacs, Kolozs Megyei Tanacs, Tordaszentlaszl6 Polgarmestere

Targy: A Tordaszentlaszl6i Rendérség udvaran 1évo tablacskak és hirdet6 plakatok hianya
magyar nyelven valamint a magyar nyelvii felirat a rendérautok oldalan.

I.A felek neve, lakhelye vagy tart6zkodasi helye:
I.1.Felperes neve, lakhelye, tartozkodasi helye vagy székhelye:

I.1.1. European Comitee Human Rights Hungarians Central Europe levelezési cime P.O.
Box2492 CL Den Bosch, KVK 41211689

I.2. Alperes neve, lakhelye, tartozkodasi helye vagy székhelye:
1.2.1 Tordaszentlaszloi Rendérség, székhelye Tordaszentlaszld, 341 szdm, Kolozs megye

1.2.2 Kolozs megyei Rendérfeliigyeloség, székhelye Kolozsvar, Traian utca, 27 szam,
Kolozs megye

1.2.3 Tordaszentlaszloi Helyi Tanacs, székhelye Tordaszentlaszlo, F6 utca, 35 szam, Kolozs
megye

1.2.4 Kolozs megyei Tanacs, székhelye Kolozsvar, B-dul 21 Decembrie 1989, 58 szam,
Kolozs megye

1.2.5 Tordaszentlaszl6 Polgarmestere, levelezési cime Tordaszentlaszlo, 35 szam, Kolozs
megye

I1.Kérelem(panasz) benyljtasadnak targya és az allitolagos diszkriminacios tettek
leirasa:

1.A felperes felhivja a figyelmet arra, hogy Tordaszentlaszlon nincsenek betartva a
kozigazgatasi torvény eldirasai, tekintettel a Tordaszentlaszloi Renddrség udvaran 1évo
tablacskakra, a kozérdekii informéciokat tartalmazé hirdetd plakatokra és a renddrautokra,
mivel mindezekrdl hianyzik a magyar felirat.

I11. 1dezési eljaras
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1.A felperest a 8991/09.11.2010- es felszolitas altal, az alpereseket pedig 8990/09.11.2011,
8992/09.11.2011, 8993/09.11.2011 valamint a 8996/09.11.2011-es felszolitasok altal idézték.

2. A 25.11.2011-es datumon tartott meghallgatasokon egyik fél sem volt jelen, a felperes
csatolt egy néz6épontot.

V. Felek allitasai
Felperes allitasai

1.A felperes a 7948/07.10.2010-es kérelem benyujtasa révén arra kéri az Orszagos
Diszkriminacio Ellenes Tanacsot, hogy Iépjen kdzbe a 215/2001-es kbzigazgatasi torvény
betartasat illetéen, az intézményen beliil talalhatd6 magyar nyelvii tablacskakra nézve.

2.A 439/22. 11.2010- es néz6pont altal, kifejti, hogy a sérelem targyat nem csak a
rendérautokrol és a Renddrség udvararol és az épulet falarol hianyzé magyar nyelvii
feliratok képezik.

3.A felperes kifejti véleményét arra nézve, hogy az tigy megoldésaban az illetékes szerv sem
a Tordaszentlaszldi Helyi Tanacs, sem a Kolozs Meqgyei Tanacs, hanem a Tordaszentlaszl6i

Rendérség.

4. Tordaszentlaszl6 kézségben a magyar lakossag aranya meghaladja az 50%-ot, az
Osszlakossaghoz viszonyitva. A Polgarmesteri Hivatal épiiletének falan kétnyelvii tablacskak
talalhatdk, viszont a kdzség kozpontjaban elhelyezkedé RendOrség teriiletén nincsenek
magyar nyelvii informaciok feltiintetve, sem az épulet falan, sem a kdzérdekii informaciokat
hirdet6 plakatokon, igy jogosan meril fel a kérdés, miszerint a magyar lakossag egyenld
statussal rendelkezik-e.

5.Az egynyelvii tablacskak és/vagy a csak egy nyelven kdzolt informéciok sokak szamara
kisebbségi, és nem pedig egyenldségi érzetet keltenek. Az egynyelvil tablacskak a rejtett
diszkriminécio egyik forméja. Az a tény, hogy a Renddrség épiiletének falan nincsenek
magyar nyelvii tablacskak, olyan koriilmények kozott, hogy a magyar lakosséag tobbségben él
ezen a telepilésen, a magyar lakosséag, kozérdekii informaciokhoz val6 hozzaférésnek jogat
csorbitja. A felperes Ugy Véli, hogy a fentebb felsoroltak altal, megvonjak a Romaniai magyar
kisebbség azon jogat, miszerint anyanyelvén férhet hozza a kozérdekii informéaciokhoz.

6. A felperes a kovetkez6 szabalyozasokra hivatkozik: 215/2001-es Toérvény, amely
kimondja, hogy a magyar nyelvi felirat feltiintetése kotelez6, Romania Alkotmanyanak 120.
Cikkelyének 2 bekezdése, 123/2002-es Kormanyhatarozat, a regionalis vagy kisebbségi
nyelvekrdl sz6l6 Eurdpai Karta, melyet Romania is megerdsitett, ennek kapcsan kibocsatott
282/2002-es Torvény, a Strasbourgban megkotott Keretegyezmény, amely a Kisebbségek
védelmérdl szol, az Egyetemes Emberjogi Nyilatkozat, amely garantélja az anyanyelv
hasznalatanak jogat, Eurépai Emberjogi Egyezmény 1. és 2. Cikkelye, 1. Cikkely 12.
Kiegészitd Jegyzokonyv, Lisszaboni Szerzddés.
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Az alperesek allitasai

1.A Kolozs Megyei Tanacs, alperesi minéségében felhivja a figyelmet arra a
8573/27.10.2010-es nézdpont altal, hogy a teriileti rendérség nem all a Tordaszentlaszloi
Helyi Tanacs fennhat6sdga alatt, hanem a Kolozs megyei Renddrfeliigyeldség fennhatdsaga
alatt, hivatkozva a 218/2003-as Torvény 5. Cikk, 1. bekezdés, b) pontjara, amely a Romaniai
rendérség miikodését szabdlyozza, nem tekinti a felsorolt tényeket a 215/2001-es Torvény
megszegésének.

2.Az 1206/2001-es Kormanyhatarozat, amely a 215/2001-es Toérvényt hagyja jova, tartalma
pedig magaba foglalja a kisebbségben ¢é16 allampolgarok jogat az anyanyelviik hasznalatahoz,
nem irja el6 ezt a kotelezettséget.

3.A 9413/23.11.2010-es szammal beiktatott néz6pont altal, a Kolozs Megyei Tanacs felhivja
a figyelmet arra nézve, hogy az altaluk képviselt intézmény nem szegte meg a torvényt a
fentebb felsoroltakkal kapcsolatban, mivel nincs hatdskérik Tordaszentlaszl6 kdrzetében.

4.A Kolozs megyei Rendorfeliigyeloség a 8821/06.11.2010-es szammal beiktatott nézépont
altal jelzi, hogy a 215/2001-es kozigazgatasi Térvény 19. Cikkelye el6irja, hogy az anyanyelv
hasznélatahoz a kisebbség ardnya meg kell haladja a 20%-ot a széban forgo helységben.

5. A 215/2001-es Torvényt kiegésziti a 1206/2001-es Kormanyhatarozat, amely az emlitett
torvényt hagyja jova és a kisebbségben ¢16 allampolgarok anyanyelvik hasznalatahoz vald
jogét szabalyozza a helyi kdzigazgatasi intézmények keretén belll.

6. A torvényhozo csak a kétnyelvil helységnév tablakrdl és az intézménvek kétnvyelvil
megnevezésérdl szol, szabdlyozva ezek konkrét megvaldsitdsat. Nem szabott meq eqy
kotelezettséget az allami intézménvyek autdinak kétnvelvi feliratozasa kapcsan.

7. A kotelezettséd, mely szerint az 4dllami intézmények megnevezését tartalmazd kétnvelvil
tablacskakat ki kell fuiggeszteni, a helyi 6nkormanyzatot illeti meg, amint ez kideril a
1201/2001-es Korméanvyhatarozat 18. Cikkelyébdl, igv a torvény megszegésének

kovetkezménveit 0k kell viseljék. Ezek az intézmények a kovetkezok: a megyei tanacs
elndke, a polgarmester, a titkar illetve a kOzigazqatasi terilet titkara. Tordaszentldszl6
esetében a polgarmester vagy a titkar és nem a helyi renddrség vezetdsége.

8.A Helyi Tanécs, alperesi minéségben, a tordaszentlaszloi Polgarmester altal, beiktatta a
3268/26.05.2011-es nézépontot, melyben kifejti, hogy a 215/2001-es Ujbol kozzétett helyi
kozigazgatasi torvény 76. Cikk, 4. Bekezdése szerint a helyi dnkormanyzat kotelezettsége,
hogy kifuiggessze a kétnyelvii helységnévtablakat és az allami intézmények kétnyelvii
megnevezését, amelyek a fennhat6saguk alatt allnak.

9.Igy a Tordaszentlaszl6i Helyi Tanacs nem illetékes az itt megfogalmazott iigyben, mivel a
kodzségben taldlhatd rendérség a Kolozs megyei Rendérfeliigyeldség fennhatosaga ala
tartozik.
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V. Tdrvenyi és tényallasi hivatkozasok

1.A tényallast illetéen, az Orszagos Diszkriminacié Ellenes Tanacs (ODET) Igazgato
Tanacsa, figyelembe véve a dossziéhoz flizott 6sszes dokumentumot, a Tordaszentlaszloi
rendOrséggel kapcsolatban a kovetkezoket allapitotta meg: Az intézmény megnevezése €s a
kozérdekli informaciok, amelyek a rendérségen talalhato hirdet6tablakra vannak
kifliggesztve, csak roméan nyelven vannak kzzé téve.

2. A romaniai magyar kisebbség helyzetével kapcsolatban megjegyzi, hogy
Tordaszentlaszlén a magyar kisebbség aranya meghaladja az 50%-at az 6sszlakossag
szamanak.

3.A hatalyban 1év6 torvények eldirjak, hogy a helyi 6nkormanyzatok kotelesek kifiiggeszteni,
Kiirni két nyelven a kézérdekii informaciokat, ha teljesitve van a torvény altal megszabott
minimalis kisebbségi arany.

4. Torvényi vonatkozasok terén az Igazgatd Tanacs ramutat az Eurdpai Emberjogi
Egyezmeény 14. Cikkelyére, amelyik a kovetkezoket irja el6: ,,A jelen Egyezményben
meghatarozott jogok és szabadsagok élvezetét minden megkilonbdztetés, példaul nem, faj,
szin, nyelv, vallas, politikai vagy egyeb velemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas,
nemzeti kisebbséghez tartozas, vagyoni helyzet, szliletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan
torténé megkildnboztetés nélkil kell biztositani.”

5. Az Eurdpai Emberjogi Egyezményhez tartozo 12. Kiegészité Jegyzokonyv 1.cikkelye
altalanosan megtiltja a diszkriminaciot, 1.bekezdés ,,1. A térvényben meghatéarozott jogok
élvezetét minden megkilonboztetés, példaul nem, faj, szin, nyelv, vallas, politikai vagy
egyéb vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, nemzeti kisebbséghez val6 tartozas,
vagyoni helyzet, sziiletés szerinti vagy egyéb helyzet alapjan térténé megkiilonboztetés
nélkul kell biztositani.” valamint 2. bekezdés ,,2. Hatdsag senki ellen nem alkalmazhat
megkilonboztetést semmilyen, peldaul az 1. bekezdésben emlitett alapon.”

6. Tekintettel a nyelvi jogokra, a Kkisebbségek védelmérdl szolo Keretegyezmény
(Romania Hivatalos Ko6zlonye, I rész, 82/1995. Szam) a kovetkezoket irja elé: 9. Cikk 1.
Bekezdés ,, A Felek kotelezettséget vallalnak annak elismerésére, hogy minden, valamely
nemzeti kisebbséghez tartoz6 személynek a véleménynyilvanitasi szabadsaga magaba
foglalja a véleményalkotds szabadsdgat és az informéaciok, az eszmék megismerésenek és
kozlesenek szabadsagat a kisebbség nyelvén, orszaghatarokra tekintet nélkil és hatosagi
szerv beavatkozasa nélkul. A Felek biztositani fogjak nemzeti jogrendszeriik keretein belil,
hogy a nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyeket ne érje hatranyos megkildnboztetés a
tdmegkommunikécids eszkdzokhoz vald hozzgjutasban...” 4. Bekezdés ,,A Felek megfeleld
intézkedéseket hoznak jogrendszeriik keretében annak érdekében, hogy a nemzeti
kisebbségekhez tartoz6 személyek szamara megkonnyitsék a tdmegkommunikacios
eszkozokhoz vald hozzajutast, ezzel is elémozditva a toleranciat és lehetdséget teremtve a
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kulturalis soksziniiségnek. 10. Cikk 1. Bekezdés ,,A Felek kotelezettséget vallalnak arra,
hogy minden, valamely nemzeti kisebbséghez tartozd személynek elismerik kisebbsegi
nyelvének szabad és beavatkozas nélkili hasznalatat Ugy maganbeszélgetésben mint
nyilvanosan, szoban és irasban.” Eszrevehetd, hogy csak az utcak, helyek hagyomanyos
neveinek kifliggesztése esetén hangsilyozza ki a ,, kisebbségi nyelven is” kifejezést (11. cikk,
3. Bekezdés), tehat az orszag hivatalos nyelvén és kisebbségi nyelven is.

7. Romania Alkotmanyanak a 4. szakasza el6irja, hogy ,,(1) Az allam alapja a roman nép
egysége és allampolgarainak szolidaritasa. (2) Roménia az 0sszes allampolgaranak kozos és
oszthatatlan hazdja, fajtol, nemzetiségt6l, etnikai eredettél, nyelvt6l, vallastol, nemtdl,
véleménytdl, politikai hovatartozastol, vagyontol vagy tarsadalmi szarmazastol fliggetlendl.”
6. Szakasz ,,(1) Az allam elismeri és biztositja a nemzeti kisebbségekhez tartozo szemelyek
jogat az etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasuk meg6rzéséhez, fejlesztésehez es
kifejezéséhez. (2) A nemzeti kisebbségekhez tartozd személyek identitdsdnak megtartasat,
fejlesztését és kifejezését célzo allami védo intézkedéseknek meg kell felelnilik a tébbi roman
allampolgarhoz viszonyitva az egyenl6ség és a diszkriminaci6 tilalma elveinek.”

8.Romania Alkotmanyanak 16. Szakaszanak 1. Bekezdése el6irja, hogy: ,,Az
allampolgarok kivaltsagok és diszkriminacio nélkiil egyenldk a torvény és a kodzigazgatas
el6tt.” Valamint 20. Szakasz 1. Bekezdés: ,,Az allampolgarok jogaira és szabadségaira
vonatkozé alkotméanyos rendelkezések az Emberi Jogok Egyetemes Nyilatkozataval és a
Romaénia altal részes félként aldirt paktumokkal és mas szerz6désekkel Osszefliggésben
értelmezik és alkalmazzak.”. A 215/2001-es helyi kézigazgatési torvény 76. Cikkelyének 4.
Bekezdése kimondja, hogy ,,A helyi kozigazgatasi hatdsagoknak biztositaniuk kell a
helységek és a fennhatosaguk alatt levé kozintézmények nevének, valamint a kozérdekii
hirdetéseknek az illetd kisebbséghez tartozd allampolgarok anyanyelvén vald feliratozasat
illetve kifliggesztését is, a (2) bekezdésben eldirt feltételek kozott.”

9. A 137/2000-es szamu Kormanyrendelet 2. Cikk, 1. Bekezdése altal szolgaltatott
meghatarozasa a diszkriminacionak megfogalmazza az altalanos feltételeket, ahhoz hogy
egy tettet diszkriminacionak lehessen tekinteni. Egy tettet diszkriminacidnak lehet
mindsiteni, ha egy megkiilonboztetésrél beszélhetiink, egy besorolasrol amely megsérti az
orszag belsd torvényei altal vagy nemzetkdzi térvények altal biztositott jogokat, anélkiil,
hogy a megkulonboztetésnek objektiv oka lenne.

10. igy egy tett akkor minésitheté diszkriminacionak, ha megsért egy nemzetkozi egyezmény
vagy bels6 torvény altal biztositott jogot, ezt kimondja a 137/2000-es szamu
Kormanyrendelet 1. Cikkelyének 2. Bekezdése ,, Az allampolgarok kozti egyenldség
alapelve, az elénybe részesités ¢és diszkriminacio kizarasa biztositva van, foként a kovetkezo
jogokra nézve:....” 2. Cikk 1 bekezdés”.... az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
valamint barmely torvény altal elismert jog egyenld koriilmények kozotti hasznalatanak
besziikitése vagy el nem ismerése” valamint az Europai Emberjogi Egyezményhez tartozé 12.




Kiegészito JegyzokOnyv els6 cikkelyének elsd bekezdése: ,,Barmilyen térvény altal eldirt
joggal valo €lés...”

11. Megvizsgalva a keérelemben bemutatott tényallast, az lgazgaté Tanacs az Europai
Emberjogi Birésaghoz igazodik, amely a diszkriminacié megtiltasarol sz6lé Egyezmény 14.
Cikkelyével kapcsolatban, ugy vélte, hogy egy megkiilonboztetés, akkor mindsithetd
diszkriminacionak, mikor kiilonbségek észlelhetéek két olyan eset kozott, amelyek hasonloak
és parhuzamba lehet allitani 6ket, anélkil, hogy ezen megkuldnbodztetéseknek objektiv,
elfogadhat6 okuk legyen. Az eurOpai birdsdg kovetkezetesen Ggy dontétt, hogy egy ilyen
jellegli szabalyszegésrOl beszélhessiink ,.két ugyanolyan vagy helyzetben 1évé személy
egyike elonyt élvez a masikkal szemben, anélkil, hogy ennek a megkllonbdztetesnek
objektiv vagy elfogadhatdé oka lenne”(lasd EJEB 18.02.1991, Fredin vs. Svédorszag, 60.
Bekezdés; 23.06.1993, Hoffman vs. Ausztria, 31. Bekezdés; 28.09.1995 Spadea és
Scalambrino vs. Olaszorszag)

12.1gy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga az eurépai jog altalanos alapelvének mindsitette az
EgyenlOség alapelvét. Az eurdpai jog szférdjaban, az egyenloség alapelve Kizarja azt, hogy
hasonld esetek kiilonboz6, killonbodzé esetek meg hasonl6é kezelési mod érvényesiljon,
kivételt képez, ha objektiv okokkal ala tudjak tdmasztani ezt a kezelési modot (lasd
Semide Spa vs. Cassa Conguaglio Zuchero and others, 106/83 szamu eset, 1984 ECR 4209,
28. Bekezdés; Koinopraxia Enoseon Gregorikon Sinetairismon Diacheir Iseos Echorion
Proionton Syn PE (KYDEP) vs. Council of the European Union and Comission of the
European Communities, C-146/91-es szdmu eset, 1994 ECR 1-4199; C- 189/01-es szamu
eset, Jippes and others 2001 ECR |- 5689, 129. Bekezdés)

13. Osszevetve a fentebb felsoroltakat a diszkriminacié meghatarozéasaval, ahogy ezt eldirja
az Ujbol kihirdetett és utdlag modositott 137/2000-es Kormanyrendelet, az Igazgaté tanacs
mérlegeli, hogy jelen van-e a 2. Cikkely dsszes alkotéeleme. Ahhoz, hogy a 2. Cikkely 1.
bekezdésenek alkalmazasi teriiletén legylink, a megkilonboztetés, kikézosités, korlatozas
vagy elonyben részesités alapjat a fentebb emlitett cikkely egyik feltétele kell képezze,
valamint olyan személyekre kell vonatkozzon, akik hasonld helyzetben kiilonb6zd képen
lettek kezelve, mivel egy olyan kategériaba tartoznak, amelyet a fenti cikkely magéba foglal.
Ahogy ez a fentebb leirt indoklasbdl kiderul, ahhoz, hogy egy diszkriminacios tettrél
beszélhessiink, két hasonld eset kiilonb6z6 modon valdo kezelését mérlegeljik. A
késObbiekben, a megkiilonboztetett kezelés az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
valamint barmely torvény altal elismert jog egyenld koriilmények kozotti hasznalatanak
besziikitésével vagy el nem ismerésével kell jarjon, politikai, gazdasagi, szocialis és kulturalis
vagy barmely mas kozéleti téren.

14. Az Emberjogi Eurdpai Birosag a joggyakorlata altal kifejti, hogy a szerz6dd allamok egy
bizonyos megitélési készséggel rendelkeznek az illetden, hogy a hasonlo esetek kiilonbozd
birdsagi kezelés okat elfogadhatonak talaljak-e bizonyos esetekben (22.10.1996 Stubbings et
autres vs. Royaume- Uni, 75. Bekezdés).
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15. Osszevetve a jogszabalyt amely szabalyozza a diszkriminacié Osszes formajanak
megelozését €s visszaszoritdsat valamint az Orszagos Diszkriminacid Ellenes Tanacs
hataskorét és miitkodési szférajat, az Igazgatd Tanacsnak mérlegelnie kell, milyen mértékben
tartozik a jelen kérelem a 137/2000-es, Ujbdl Kihirdetett, Kormanyrendelet, utdlagos
modositasokkal és kiegészitésekkel, hatdlya ala. llyen értelemben, az lgazgatd Tanacs szoros
kapcsolatban mérlegeli, hogy egy kérelemnek a targya milyen mértékben tartalmazza ,
alapfokon, a Rendelet I. Fejezetének- Alapelvek és meghatarozasok- 2. Cikkelyének és a Il.
Fejezetének — Kiilonleges eléirasok- részeit.

16. Az igazgaté Tanacs mérlegeli, ha egy kérelem targya teljesiti-e a Kormanyrendelet 2.
Cikkelyében megfogalmazott eldirasokat, a kovetkezd szempontokbol: azon ok és létrejott
hatds szempontjabol, amely egy megkiilonboztetés, kikozosités, korlatozas vagy eldnyben
részesitésben megnyilvanul6 koriilményt idézett el vagy nem és amelyet ravetitve a felperes
esetére, megkulonboztetett kezelés formajat 6lti. Ez olyan személyek kozt léphet fel, akik
hasonlo helyzetben vannak, egy meghatarozott feltétel alapjan és amelynek célja az emberi
jogok és az alapvetd szabadsagok valamint barmely térvény altal elismert jog egyenld
koriilmények kozotti hasznalatanak besziikitése vagy el nem ismerése politikai, gazdaségi,
szocidlis és kulturalis vagy barmely mas kdzéleti téren.

17. Ha a rendelet 2. Cikkelyének alkotdelemeinek feltételei teljestilnek, az esetben leirt
viselkedés kozigazgatasi szabalysértésnek mindsiil, abban az esetben, ha a 137/2000-es
Korményrendelet 2. Cikkelyben a koOzigazgatasi szabalysértésre és ennek bintetésére
vonatkoz6 alkotdelemek feltételei teljesulnek.

18. A Tanécs felhivja a figyelmet arra, hogy a diszkriminacié egyik meghatarozé eleme az,
hogy a megkiilonbozteté kezelés egy tiltott tulajdonsagra vagy feltételre alapszik. gy a
kezelésnek kiilonboznie kell attdl a kezeléstél amelyet egy relevans csoport tagja kapott volna
hasonl6d vagy ugyanolyan esetben. Tehat a kdzvetlen diszkriminacié egy olyan tett amely
altal megseértik egy bizonyos csoporthoz (példaul: faji vagy etnikai szarmazas, vallas) tartozé
személynek egy jogat. EbbOl a nézdpontbol, a kozvetlen diszkriminécio feltétele, hogy a
megkiilonboztetd kezelés €s a személynek egy bizonyos csoporthoz valé tartozasa kozt ok-
okozati 6sszefuiggés legyen, olyan feltételek szerint, amelyek a torvényszévegben meg
vannak fogalmazva.

19. Ez az ok- okozati 6sszefiiggés kitlinik a 137/2000-es ujbol kihirdetett Kormanyrendelet 2.
Cikkelyébol, foként az ,, alapjan” kifejezés hasznalata miatt, megfogalmazva azt, hogy
diszkriminaciénak mindsithetd az olyan megkiilonbozetés, kikozosités, korlatozas vagy
elényben részesités amely valamilyen feltétel ,,alapjan” torténik. Az ok-okozati 6sszefliggés
feltetelez azon inditékok figyelembe vételét, amely a diszkriminacié alapjat képeztek
(megkilonboztetett kezelés) és elemzést igényel, miszerint egy tiltott feltétel (faji vagy
etnikai szarmazas, vallas, fogyatékossag, nem, stb.) szolgaltatott-e alapot az alperes
cselekedeteinek vagy hanyagsaganak, ahogy ezt a felperes allitja.
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20. Igy a diszkriminacio természete abbdl kovetkezik, hogy létezik- e egy bizonyos
szempont, amely az ok- okozati 0sszefuggést feltételezi a megkllénboztetett kezelés es a
torvény altal tiltott feltétel, amelyre a magat sérelmezve érzd személy hivhatja fel a
figyelmet. Ugyanez a gondolatmenet alkalmazhaté a kdzvetett diszkriminécié kapcsan is,
ahogyan ezt 137/2000-es Gjbol kihirdetett Kormanyrendelet 2. Cikkelyének 3. Bekezdése is
elbirja, csak azzal a kiilonbséggel, hogy ebben az esetben, az ok- okozati 0sszefliggés is
kozvetett, ezt megerésiti a 2.cikkely 5. Bekezdése is, amely a zaklatasrol szol. A zaklatés
esetében az ok- okozati dsszefliggés kodzvetlen, ahogyan ezt maga a torvényhozé fejti Ki
ebben az esetben: ,,a kovetkezé szempontok alapjan torténd viselkedés: faj, etnika, vallas,
fogyatékossag, nem, nyelv, szocialis kategoria, meggy6z6dés, szexualis orientacio, kor, egy
hatranyos helyzetben 1évé csoporthoz valo tartozas, menekiilti stdtus vagy barmely mas
szempont, amely arra vezet, hogy egy megfélemlitd, ellenséges, elnyomd vagy tamado
kornyezetet alakitson ki”

21. Hasonlo képen itélkezett a Legfels6bb Birdsag, 1530/2009-es és 2758/2009-es szamu
polgari dontésekben. Igy az Igazgaté Tanacs vizsgilni fogja, a dosszi¢hoz fiizott
bizonyitékok segitségével, hogy létezik-e ok-okozati Osszefiiggés a leirt tettek és egy
bizonyos emlitett szempont kdzo6tt valamint azt, hogy lehet-e hasonldsagot, analdgiat talalni
azok a személyek kozott amelyek hatranyos kezelésben részesultek.

22. A Coleman vs. Attridge Law, Steve Law valamint a Centrum Voor Gelikjkheid van
Kansen en Voor Racismebestrijding vs. Firma Feryn NVesetekben, az Emberi Jogok Eurdpai
Birdsaga rdmutatott arra, hogy a bizonyités terhének megfordulasanak alapelve szerint, a
felperes kell bebizonyitsa egy belsd birdsag eldtt, a tényallast bemutatva, hogy
feltételezhetGen 1étezik egy olyan tiltott szempont amely alapjan koézvetlen diszkriminaciorol
beszélhetiink. Ahogy feltételezhetdvé valik a diszkriminacid 1étezése, a bizonyitds terhérdl
sz0l6 szabalyok is adaptalodnak. Abban az esetben ha a felperes bemutatja a tényallast és
ebbdl feltételezhetd, hogy kozvetlen modon diszkriminalva lett, az egyenlé modon vald
kezelés alapelve megkovetelné, hogy a bizonyitds terhe atszalljon az alperesre, igy 6 kéne
bebizonyitsa, hogy nem lett megszegve az emlitett alapelv. A koriilményekbdl adoddan, az
alperesek megkérdéjelezhetik egy ilyen kezelési mod 1étezését, barmilyen torvényes
bizonyitasi eszkoz altal, bebizonyitva azt, hogy az altaluk alkalmazott kezelés alatdmasztott,
és teljesen idegen minden nemi kiilonb6z6é szempontok alapjan torténd diszkriminéaciotol
(lasd EJEB S Coleman ECJ eset, C-303/06, 2008 jualius 17.-i dontés, Centrum voor
gelikjkheid van kansen en voor racismebestrijding vs. Firma Feryn NV, C-54/07, 2008 julius
10. Dontés) Hasonlo képen, a 137/2000 ujbdl kihirdetett Kormanyrendelet 20. Cikkelyének 6.
Bekezdése eldirja, hogy: ,,Az ligyben érdekelt személy koteles bebizonyitani, hogy
feltételezhetden megtortént a kozvetett vagy kozvetlen diszkriminacio, mig az a személy aki
ellen benyujtottak a panaszt, koteles bebizonyitani, hogy nem tortént diszkriminacio.”

23. Az ODET lgazgat6é Tanacsa megjegyzi, hogy A Tordaszentlaszl6i Helyi Tanacs- a
Polgarmester altal, a Kolozs Megyei Tanacs valamit a Kolozs megyei Renddrfeliigyeldség is
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az allitotta, hogy nem illetékesek az tigy megoldasaban, a felperes harom oldald
kérelmében, amelyet a dossziéhoz fiz6tt, ezek a kovetkezok: a Tordaszentlaszloi Rendorség
elnevezésének magyar nyelven valo kiirasa, a kozérdekii informéciokat tartalmazo hirdetd
plakatok magyar kifliggesztése €s a rendérautok valamint a kozlekedési tablak magyar
feliratozasa. Mindharom alperes alatamasztja allitasat, miszerint nem illetékes az gy
megoldasaban.

24. Ennek kovetkeztében, az ODET lgazgato tanécsa, figyelembe véve a Kérelmek és
Panaszok Megoldasarol szolé Belsé Eljaras 63. Cikkelyét, amely a kovetkezoket irja elo:
,»(1)Az Igazgatd Tanacs elébb a formai valamint az olyan érdemi kifogasokat vizsgalja
amelyekre az egész anyag érdemi vizsgalata nélkul valaszt lehet adni. (2) A kifogasok dssze
lesznek vetve az érdemi vizsgalattal ha ez sziikséges és hasznos a végs6é dontés meghozatala
céljabol.” Es a 64. Cikkely az emlitett eljarasbol: ,,(1) Mikor az Igazgaté Tanacs eldtt
megkérddjelezik ennek illetékességét, meg kell hatarozni az illetékes intézményt vagy
szervet. (2) Ha az tgy érdemi elbiralasahoz bizonyitékokra van sziikség, akkor a kifogast
Osszevetik az érdemi anyaggal. (3) Az Igazgatd Tanacs megoldja az esetet és aki nem
elégedett az altala hozott dontéssel, a kozigazgatasi birésaghoz fordulhat.”

25. Az elmondottak kovetkeztében, figyelembe véve azt, hogy a jelen esetben az alperesek
felhoztak az illetékességi kifogast, az Igazgatd Tanacs elobb efeldl kell dontsdn. Mégis,
figyelembe véve a szoros kapcsolatot a kifogasok és az tigy érdemi része kdzt, a ODET
Igazgaté Tanacsa 0sszeveti a kifogasokat és az érdemi részt.

26. Igy a kérelem els6 részével kapcsolatban, amelyet a Tordaszentlaszl6i Renddrség
magyar elnevezésének kiirdsa képez, tekintettel a 215/2001-es Toérvény 76. Cikkelyének 4.
Bekezdésére, az Igazgatd Tanacs helyt ad a Kolozs Megyei Tanéacs és a Kolozs megyei
Renddrfeliigyeldség illetékességi kifogasanak, visszautasitvan a Tordaszentlasz16i Helyi
Tanécs, Kolozs megye, a Polgarmester altal megfogalmazott illetékességi kifogasat. A helyi
onkormanyzat — a Helyi Tanacs és Polgarmester — esetében alkalmazanddk a 137/2000 Gjbol
kihirdetett Kormanyrendelet 2. Cikkely 1. Bekezdésének és 10. Cikkely h.) betlijének
eldirasai.

27. A felsorolt tényekkel kapcsolatban, az Igazgatoé Tanacs ajanlja a helyi 6nkormanyzatnak,
hogy orvosolja a kialakult helyzetet és a jovére nézve figyeljen oda a 215/2001-es Gjbol
kihirdetett kozigazgatasi torvény eldirasaira.

28. Tekintettel a kerelem masodik részére, éspedig a kozérdekii informacidkat hirdetd
plakatok kifliggesztésére a Tordaszentlaszloi Rendérség teriiletén, az Igazgatd Tanacs a
felhozott illetekességi kifogasokkal kapcsolatban megjegyzi, hogy a két nyelvii informaciok
kifliggesztésének kotelezettsége mindig azé, aki kiadja azt a bizonyos hirdetést. Igy az
Igazgato Tanacs helyt ad a Kolozs Megyei Tanacs és a Helyi Tanacs illetékességi
kifogasanak ¢€s visszautasitja a Kolozs megyei Rendorfeliigyeldség illetékességi kifogasat,
mivel a kozségi rendérség, amint ezt a 218/2002-es Wjra kihirdetett a renddrség
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megszervezésérdl és mikodésérdl szold Torveny is kimondja, a Megyei Rendérfeliigyeléség
iranyitasa alatt mikodik. Figyelembe véve azt, hogy ha a kdzségi rendérség a megyei
rendOrfeliigyeldség irdnyitasa alatt miikddik, ez utobbinak lehetdsége nyilik arra, hogy
felilvizsgalja a kozségi rendérség altal kibocsatott iratoknak és véghezvitt tetteknek
torvényességét. igy a kérelem ezen részével kapcsolatban az Igazgatd Tanécs tgy gondolja,
hogy alkalmazanddk a 137/2000 Gjbdl kihirdetett Kormanyrendelet 2. Cikkely 1.
Bekezdésének és 10. Cikkely h.) betiijének eldirasai, olyan értelemben hogy a kdzérdekii
informéacidk ki nem hirdetése két nyelven, ahogy ezt a 215/2000-es ujbol kihirdetett Térvény
76. Cikkelyének 4. Bekezdése kimondja, diszkriminacios hatast hoz létre, hatast, amelyet a
137/2000-es ujra kihirdetett Torvény ir eld. llyen értelemben, az Igazgato Tanacs ajanlja a
Kolozs megyei Rendorfeliigyeldségnek az eset orvoslasat, amely a kérelem ezen részének
targyat képezi, valamit a jovore nézve figyeljen oda a fentebb emlitett jogszabalyokra, oly
maodon, hogy ezentul a kozérdekli informaciok két nyelven legyenek kifiiggesztve, a
hatalyban 1év6 torvények eldirasai szerint.

29. A kérelem harmadik részével kapcsolatban az Igazgatd Tanacs megjegyzi, tekintettel a
rendérautok kétnyelvii feliratozasara és a kétnyelvi kozlekedési tablakra, hogy els6 sorban, a
torvény nem ir el ilyen kotelezettséget és masod sorban pedig orszagos szinten szabalyozva
vannak az ilyen jellegii feliratok. Igy ebben az esetben az ODET Igazgaté Tanécsa helyt ad az
alperesek illetékességi kifogasainak.

A fentebb leirtakra vonatkozoan, a 137/2000-es Gjra kihirdetett Kormanyrendelet 20.
Cikkely 2. Bekezdésének értelmében, amely a diszkriminacio megeldzését és bilintetését
szabalyozza, a tagok egyhangu szavazataval:

Az Igazgato Tanacs a kovetkezéket donti:

1.Helyt ad a Kolozs Megyei Tanécs és a Kolozs megyei Renddrfeliigyeldség illetékességi
kifogasanak, ami a Tordaszentlaszl6i Renddrség elnevezésének magyar nyelven valo
kifuggesztését illeti.

2. Visszautasitja a Tordaszentlaszloi Helyi Tanacs és a Polgarmester illetékességi kifogasat,
ami a Tordaszentlaszl6i Renddrség elnevezésének magyar nyelven vald kifliggesztését illeti.

3. A kétnyelvii feliratnak ki nem fliggesztését, amely a renddrség elnevezését tartalmazza, az
137/2000 Ujbal kihirdetett, a diszkriminaciéo megel6zésérdl és biintetésérdl szolo
Kormanyrendelet 2. Cikkely 1. Bekezdésének €s 10. Cikkely h.) betiijének értelmében
diszkriminacids cselekedetnek mindsiti.

4. Figyelmeztetéssel biinteti a Tordaszentlaszloi Helyi Tanacsot és a tordaszentlaszIoi
Polgarmestert.

5. Az alpereseknek ajanlja a helyzet miel6bbi orvoslasat.
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6. Helyt a ad a Tordaszentlaszl6i Helyi Tanacs és Kolozs Megyei Tanacs illetékessegi
kifogasanak, ami a rendOrségen talalhaté kétnyelvii kozérdekli informacidkat tartalmazo
hirdet6 plakatokat illeti.

7. Visszautasitja a Kolozs megyei Rendorfelligyel0ség illetékességi kifogasat, ami a
rendOrségen talalhato kétnyelvi kozérdekli informécidkat tartalmazo hirdetd plakatokat illeti.

8. A kétnyelvii k6zérdekii informaciokat tartalmazé hirdet6 plakatok ki nem fliggesztéseét, az
137/2000 0jbol kihirdetett, a diszkriminacid megeldzésérdl és bilintetésérol szolo
Kormanyrendelet 2. Cikkely 1. Bekezdésének €s 10. Cikkely h.) betiijének értelmében
diszkriminacids cselekedetnek mindsiti.

9. Figyelmeztetéssel biinteti a Kolozs megyei Rendérfeliigyeldséget.
10. Az alpereseknek ajanlja a helyzet miel6bbi orvoslasat.

11. Helyt a ad a Tordaszentlaszl6i Helyi Tanacs, Kolozs Megyei Tanacs és a Kolozs megyei
Rendérfeliigyeldség illetékességi kifogasanak, ami a rendérautok és a kozlekedési tablak
kétnyelvii feliratozasat illeti.

12. Dosszié besorolasa.
13. A feleknek vélasz lesz adva a dontés értelmében.

14. A hatarozat egy méasolata el lesz kiildve a feleknek.

V1. A bunteteés Kifizetésének médja:
Nem esedékes.
VII.Fellebbezési lehetoség és hatarido:

A jelen hatarozatot meg lehet tamadni a k6zigazgatasi birésagon, 15 napon belil, a hatarozat
lek6z1€sétol szamitva, a 137/2000-es a diszkriminaciéo megel6zésérol és biintetésérol szolo
0jbol kihirdetett Kormanyrendelet eldirasai és a 554/2004-es kozigazgatasi
jogorvoslatrol szolo torvény eldirasai szerint.

A targyalason jelenlévo Igazgato Tanacsi tagok:
ASZTALOS CSABA FERENC- tag, alairas
DEZIDERIU GERGELY- tag, alairas

HALLER ISTVAN- tag, aliras

IOANA POP- tag, alairas
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VASILE ALEXANDRU VASILE- tag, alairas

VLAS CLAUDIA SORINA, alairas

Dontést Kiallitotta: Vasile Alexandru Vasile- Igazgatd Tanacsi tag
Vasile Daniel- Igazgatd Tandcsi asszisztens

Megjegyzés: ha a jelen dontés a diszkriminacié megeldzEésérdl és biintetésérdl szolo
137/2000-es Korméanyrendelet és a 554/2004-es kdzigazgatési birdsagrol sz616 Torvény
értelmében nem lett megtamadva a torvény altal eléirt hataridon beliil, jogerés birosagi
dontésnek szamit.
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