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Dosszié szdm: 459/2010

Beadvany szama: 10.335/16.12.2010

European Comitee Human Rights Hungarians Central Europe részére

Az Onok altal megfogalmazott beadvany kapcsan, amely az - Orszagos Diszkriminacioellenes Tanacshoz
lett benyUjtva, és a 10.335/16.12.2010 szam alatt iktatva, és mely beadvany a 459/2010-es szamu
iratcsoméban is szerepel, mellékeljik a 256/29.06.2011 szdmu Hatarozatot, amely jogi hivatkozasként
szolgal arra, hogy miért nincs kifliggesztve magyar nyelven a Polgarmesteri hivatal épiletére, az
intézmény magyar megnevezése, akarcsak arra, hogy miért nincsenek kihelyezve a helység nevét és
hatarat mutato tablak. A Diszkriminacid Ellenes Tanacs Igazgatoi Testllete a tényallast megvizsgalva ezt
kivanja az Onok figyelmébe ajanlani.

Tisztelettel
loana POP — Igazgat6 Tanécsi tag, pecsét, alairas

Jogtanacsos drd. Daniel Vasile

European Comitee Human Rights Hungarians Central Europe

59 LANGUAGE-RIGHTS.EU




) LANGUAGE-RIGHTS.EU



Dosszié szama: 459/2010

Kérvény szdma: 10335/16.12.2012

Felperes: European Committee Human Rights Hungarians Central Europe
Alperes: Bonchidai Polgarmesteri Hivatal

Targy: Nincs kifuggesztve magyar nyelven a Polgarmesteri hivatal éplletére az intézmény magyar
megnevezeése, valamint mulasztas tortént a helység nevét és hatarat mutato tablak magyar nyelvi
feliratanak kihelyezését illetGen.

I.A felek neve, lakhelye vagy tart6zkodasi helye:
I.1.Felperes neve, lakhelye, tartozkodasi helye vagy székhelye:

1.1.1. European Comitee Human Rights Hungarians Central Europe- G. Landman,
lakhelye 5202 CL’s Hertogenbosch the Netherlands, g.landman@hungarian-human-rights.eu

1.2. Alperes neve, lakhelye, tartozkodasi helye vagy székhelye:

1.2.1. Bonchidai Polgarmesteri Hivatal, székhely Bonchida, Mihai Eminescu utca, 446 szam,Kolozs
megye

I1. Kérelem targya és az allitélagos diszkriminaciés tett leirasa

2.1 A felperes panaszanak oka, hogy az emlitett helység nevét és hatarat jelz6 tablak nem lettek
kifliggesztve magyar nyelven. A felperes ezt azért értelmezi diszkriminacidéként, mert minden olyan
helységben, ahol a magyar anyanyelvii lakosok szama meghaladja az 6sszlakossag 20%-at, az emlitett
helységnév jelzo tablaknak magyar nyelven is tartalmazniuk kell a telepiilés nevét, ami ebben az esetben
nem tortént meg.

2.2 A felperes panaszanak oka, hogy a helyi polgarmesteri hivatal éplletének hivatalos megnevezése nem
szerepel magyar nyelven, csak romanul, ami diszkriminaciénak minésiil, ugyanis minden olyan
helységben, ahol a magyar anyanyelvii lakosok szama meghaladja az 0sszlakossag 20%-at,az
Onkormanyzat megnevezését jelzo tablanak az emlitett kisebbség nyelvén is tartalmaznia kell a roman
megnevezés magyar megfeleldjét, ami ebben az esetben nem tortént meg.

I11. 1dézési eljaras

3.1. A 137/2000-es, a diszkriminacio megeldzésérdl és visszaszoritasarol szol6 Kormanyhatérozat 20.
cikkely 4. Bekezdése értelmében az Orszagos Diszkriminacié Ellenes Tandcs teljesitette a felek
beidézésének eljarasat.
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3.2.A felek a Tanacs altal kijeldlt idopontra voltak beidézve, ez 2011.01.24. A felperest a
10519/23.12.2010- es felszolitas altal idézték, az alperest, a Bonchidai Polgarmesteri Hivatalt,
pedig a 10520/23.12.2011-es felszolitas altal idézték, képviseld altal. Az eljards nem lett
teljesitve.

3.3. A felek a Tanacs altal kijel6lt idépontra voltak beidézve, ez 2011.01.25. A felperest a
13/04.01.2011- es felszdlitas altal idéztek, az alperest, a Bonchidai Polgarmesteri Hivatalt, pedig
a 14/04.01.2011-es felszolitas altal idézték, képviseld altal. A felek nem jelentek meg a
meghallgatason és a Bonchidai Polgadrmesteri Hivatal egy nézdpontot kiildott, az
141/11.01.2011-es és a 272/14.01.2011.-es felszdlitas altal.

3.4. A 2501/11.04.2011-es felszolités altal az Igazgatd Tanécs kdzolte a felperesnek az alperes
altal benyujtott nézOpontot és hatariddt adott, hogy irott kdvetkeztetéseket nydjtson be. A
felperes nem nyujtott be irott kdvetkeztetéseket.

IV. A felek allitasai
4.1 A felperes allitasa

4.1.1 A felperes bemutatta, hogy 2010. oktober 4-én egy irasbeli figyelmeztetést juttatott el az emlitett
Polgarmesteri hivatalhoz, melyben javasolta, hogy az intézmény tartsa be a kdzigazgatasi jogi
kdvetelményeket a 215/2001-es tdrvény alapjan, amely biztositja a kétnyelvii tablak elhelyezését, igy a
Polgarmesteri Hivatal homlokzatara, mint a helység nevének és hataranak jelzéséul szolgald, magyar
nyelvii helységnévtablakra. A Bonchidai Polgarmesteri Hivatal mind a mai napig nem vélaszolt a
felszolitasra, és tovabbra sem tartja be a kdzigazgatasi torvény altal elbirtakat.

4.1.2. A panasz kizarélag a Polgarmesteri Hivatal homlokzatéan talalhatd feliratokra valamint a
helységnévtablakra vonatkozik. Bonchidan a magyar lakossag aranya meghaladja az 20%-ot, s6t a
helységnévtablakon kétnyelvii (roman és magyar) felirat is szerepelt, de ezek a tablak el lettek tavolitva.
Ezen mddositas oka nem kdzismert és a polgarmester Gr sem szolgalt magyarazattal a targgyal
kapcsolatban. Mai napig sem kaptunk valaszt a Bonchidai Polgarmesteri Hivataltol, sem roman, sem
magyar nyelven, amelyben megmagyarézna, hogy melyik dontes értelmében tavolitottak el a
helységnévtabléakat.

4.1.3. A vasutallomas homlokzatan 1év6 tabla most is kétnyelvii, ami kérésiink torvényességét bizonyitja,
mas kétnyelvii feliratok és hirdetések terén. Az 1415/2002-es Korméanyhatarozat alapjan Bonchida azon
telepiilések kozé van besorolva ahol a magyar kisebbség aranya meghaladja a 20%-ot.

4.2. A Bonchidai Polgarmesteri Hivatal allaspontja.

4.2.1. A tablak, amelyek a kozigazgatasi egységet behataroljak, torvényes id6n beliil lettek elhelyezve, a
polgarmesteri hivatal koltségén. A DN1C miiat felujitasa alkalmaval a munkalatokat a Kolozs Megyei
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utépitd Vallalat végezte, a tablak el lettek tavolitva, az Gtépitd és utkarbantartd vallalat 4ltal helyettesitve
lettek. Az utobbi felelds a kozlekedési jelzétablakért és a kétnyelvi tablak eltavolitasaért.

4.2.2. Ami a Polgarmesteri Hivatal homlokzatanak feliratozasat illeti, ez régi, amelyet a koltségvetés
hidnyaban nem sikerlt kiegésziteni. A 2011-es koltségvetés elfogadasat kovetden Uj tdblakat fogunk
rendelni.

V. Torvényi és tényallasi hivatkozasok

5.1. A tényallast illeten, az Igazgaté Tanacs megjegyzi, hogy a kétnyelvii helységnévtablak és a
Polgéarmesteri Hivatal homlokzatan talalhatdo magyar nyelvii tablak ki nem fliggesztését a 137/2000 ujra
kihirdetett Kormanyrendelet 2. Cikkely 1. Bekezdésének és a 10. Cikkely h. betlijének ¢éldirasai
szabalyozzék.

5.2. 1. Toérvényi vonatkozasok terén, megvizsgalva a kérést és az erre vonatkozé jogszabalyokat,
tekintettel a kérelem elsé részére, amely a kétnyelvli helységnévtablak és a Polgarmesteri Hivatal
homlokzatan talalhaté magyar nyelvii tablak ki nem fliggesztését foglalja magaba, szemben a Bonchidai
Polgarmesteri Hivatal altal felhozott illetékességi kifogassal, az Igazgat6é Tanacs ramutat a 43/1997-es
Ujra kihirdetett Kormanyrendelet 40. Cikkelyének 1. Bekezdésére, amely a kdzutak jogi helyzetét
szabalyozza és a kovetkezOket irja el6: A kozutakat ugy kell karban tartsa és kozlekedési tablakkal ellassa
az utat karban tartd vallalat, hogy ezen biztonsagosan és zavartalanul zajlédhasson a forgalom. Azon
1d6kozokben, mikor karbantartasi, javitasi, Gtfeljitasi, visszaallitasi vagy megerdsitési munkalatokat
végeznek, a felelésség a munkalatot végzo vallalaté. Hasonlo képen, a 215/2001-es helyi kdzigazgatasi
Torvény 76. Cikkely 4. Bekezdése szerint: ,,A helyi k6zigazgatasi hatosdgoknak biztositaniuk kell a
helységek és a fennhatdosaguk alatt levd kozintézmények nevének, valamint a kozérdeki
hirdetéseknek az illet6 kisebbséghez tartozo allampolgérok anyanyelvén valo feliratozasat illetve
kifliggesztését is, a (2) bekezdésben eldirt feltételek kozott.” Figyelembe véve azt, hogy csak
azon id0kdzokben, mikor karbantartasi, javitasi, ttfelujitasi, visszaallitasi vagy meger6sitési
munkalatokat végeznek, szall at a feleldsség az utat karban tarto vallalatra és a helyi dnkormanyzatnak
biztositani kell a kisebbségi lakossag anyanyelvén 1évé feliratok kifliggesztését, igy az Igazgatd Tanacs
visszautasitja a Bonchidai Polgarmesteri Hivatal illetékesség kifogasat. Az Igazgat6 Tanacs, a kérelem e
részével kapcsolatban megjegyzi, a helyi 6nkorméanyzat terhére- az esetben szerepl6 kozség Helyi
Tanéacsa és Polgarmestere- hogy alkalmazhat6ak a 137/2000 ujra kihirdetett Kormanyrendelet 2. Cikkely
1. Bekezdésének és a 10. Cikkely h. betiijének él6irasai. Az elmondottakat Gsszevetve, az [gazgatod
Tan&cs azt ajanlja a helyi 6nkormanyzatnak, hogy mielébb orvosoljak a fennallo helyzetet és a jovében
figyeljenek oda a 215/2001-es helyi Ujbdl kihirdetett kdzigazgatési Torvény 76. Cikkely 4. Bekezdésének
elOirasaira.

5.2.2. A 137/2000-es ujra kihirdetett Kormanyrendelet 2. Cikkely 1. Bekezdésének értelmében,
amely a diszkriminacié megel6zését és blintetését szabalyozza, utdlagos modositasokkal és
kiegészitésekkel, diszkrimindcionak mindsithetd ,,barmely megkiilonboztetés, kikdzosités,
korlatozas vagy elényben részesités, faj, nemzetiség, etnikum, nyelv, vallas, szociélis osztaly,
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meggy6zodeés, nem, szexualis beallitottsag, kor, fogyatékossag, nem fert6zo betegség, HIV
fert6zés vagy barmely hatranyos kategoriahoz tartozas alapjan, melynek célja az emberi jogok és
az alapvet6 szabadsagok valamint barmely térvény altal elismert jog egyenld koriillmények
kdzotti hasznalatanak korlatozasa vagy el nem ismerése, politikai, gazdaségi, szocidlis és
kulturalis vagy barmely mas kozéleti téren.”

5.2.3. Egy tett, diszkrimin4cios tettnek mindsiil, ha egyidejiileg teljesiti a kovetkezo feltételeket:

= Egy megkiilonbdztetd kezelési mod 1étezése amely megkiilonboztetésben, kikozdsitésben,
korlatozasban vagy eldnyben valo részesitésben nyilvanul meg(hasonlo allapotl személyek
vagy helyzetek létezése)

= Egy feltétel létezése, amely alapjan diszkriminacio torténhet a 137/2000-es
Kormanyhatérozat 2. Cikkely 1. Bekezdésének eldirasai szerint. Ezek a feltételek a torvény
szerint a kovetkezok: faj, nemzetiség, etnika, nyelv, vallas, szocialis osztaly,
meggydzddés, nem, szexudlis beallitottsag, kor, fogyatékossag, nem fert6zd betegség,
HIV fert6zés vagy barmely mas feltétel.

= A megkiilonboztetett kezelés célja az emberi jogok és az alapvetd szabadsagok
valamint barmely térvény altal elismert jog egyenld koriilmények kozotti
hasznélatanak besziikitésé vagy el nem ismerése kell, legyen.

= A megkulonboztetett kezelés ne legyen objektiven, egy torvényes cél altal
indokolhato, valamint a cél elérésének eszkdzei ne legyenek nélkilozhetetlenek és
méltdak.

5.2.4. Megvizsgalva a kérelem és az ehhez kapcsolodo torvényi eldirasokat, a kérelem masodik
részére vonatkozdan, amely a Polgarmesteri Hivatal homlokzatarol hidnyzé magyar nyelvii
feliratot foglalja magaba, az igazgatd tanacs ezt a tettet a létrejott diszkriminacids hatasa
szempontjabol vizsgalja, megjegyezve, hogy ez a Bonchidai Polgarmesteri Hivatal kétnyelvii
elnevezésének hianyat jelenti.

5.2.5. A nyelvi jogokkal kapcsolatban a kisebbségek védelmérdl szolo Keretegyezmény
(Roménia Hivatalos Kozlonye, I rész, 82/1995. Szam) a kdvetkezdket irja eld: 9. Cikk 1.
Bekezdés ,, A Felek kotelezettséget vallalnak annak elismerésére, hogy minden, valamely
nemzeti kisebbséghez tartozé személynek a véleménynyilvanitasi szabadsaga magaba foglalja a
veleményalkotés szabadsagat és az informaciok, az eszmék megismerésenek és kozlésenek
szabadsagat a kisebbség nyelvén, orszaghatarokra tekintet nélkil és hatdsagi szerv beavatkozasa
nélkil. A Felek biztositani fogjak nemzeti jogrendszeriik keretein beliil, hogy a nemzeti
kisebbségekhez tartozé személyeket ne érje hatranyos megkiilonboztetés a tomegkommunikacios
eszkdzokhoz valo hozzajutasban...” 4. Bekezdés ,,A Felek megfelel6 intézkedéseket hoznak
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jogrendszerik keretében annak érdekében, hogy a nemzeti kisebbsegekhez tartozd személyek
szamara megkonnyitsék a tomegkommunikacios eszkézokhoz vald hozzajutast, ezzel is
elémozditva a toleranciat és lehetéséget teremtve a kulturalis sokszintiségnek. 10. Cikk 1.
Bekezdés ,,A Felek kotelezettséget vallalnak arra, hogy minden, valamely nemzeti kisebbséghez
tartozd szemelynek elismerik kisebbségi nyelvének szabad és beavatkozas nélkiili hasznélatat
gy maganbeszélgetésben mint nyilvanosan, szoban és irasban.” Eszrevehetd, hogy csak az
utcak, helyek hagyomanyos neveinek kifliggesztése esetén hangsulyozza ki a ,, kisebbségi
nyelven is” kifejezést (11. cikk, 3. Bekezdés), tehat az orszag hivatalos nyelvén és kisebbségi
nyelven is.

5.2.6. . Romania Alkotmanyanak a 4. szakasza el6irja, hogy ,,(1) Az &allam alapja a roman nép
egysége és allampolgéarainak szolidaritasa. (2) Romania az 6sszes allampolgaranak k6zds és
oszthatatlan hazaja, fajtol, nemzetiségtol, etnikai eredett6l, nyelvtdl, vallastol, nemtol,
véleménytdl, politikai hovatartozastol, vagyontol vagy tarsadalmi szarmazastol fuggetlendl.” 6.
Szakasz ,,(1) Az allam elismeri és biztositja a nemzeti kisebbségekhez tartozé személyek jogat az
etnikai, kulturalis, nyelvi és vallasi identitasuk meg6rzéséhez, fejlesztésehez és kifejezésehez.

(2) A nemzeti kisebbségekhez tartoz6 személyek identitdsanak megtartasat, fejlesztéset és
kifejezését célzo allami védo intézkedéseknek meg kell felelniiik a tobbi roman allampolgarhoz
viszonyitva az egyenldség és a diszkriminacio tilalma elveinek. Romania Alkotméanyanak 16.
Szakaszanak 1. Bekezdése el6irja, hogy: ,,Az allampolgarok kivaltsagok és diszkriminacio nélkdl
egyenlOk a torvény és a kozigazgatas eldtt.” Valamint 20. Szakasz 1. Bekezdés: ,,Az
allampolgarok jogaira €s szabadsagaira vonatkozé alkotmanyos rendelkezések az Emberi Jogok
Egyetemes Nyilatkozataval és a Romania altal részes félként alairt paktumokkal és mas
szerzOdésekkel Osszefiiggésben értelmezik €s alkalmazzak.”

5.2.7. A diszkriminacio visszaszoritasa terén, a 137/2000-es Ujra kihirdetett Kormanyrendelet 20.
Cikkely, 6. Bekezdése szerint: ,,Az ligyben érdekelt személy koteles bebizonyitani, hogy
feltételezhetden megtortént a kozvetett vagy kozvetlen diszkriminacid, mig az a személy aki
ellen benyujtottak a panaszt, koteles bebizonyitani, hogy nem tortént diszkriminécio.”

5.2.8. Az igazgat6 tanacs figyelembe veszi a 215/2001-es helyi kdzigazgatasi térvény 76.
Cikkely, 4. Bekezdésének eldirdsait, amely szerint: ,,A kdzigazgatasi intézmények biztositani
fogjak kisebbségi nyelven az olyan helysegek és allami intézmények megnevezésének kiirasat,
amelyek hataskorikbe tartoznak, valamint a kozeérdeket szolgalo hirdetések kifliggesztéset a
kisebbség nyelvén, amennyiben ez teljesiti a 2. Bekezdésben megfogalmazottakat.”

5.2.9. a 137/2000-es ujbol kihirdetett Kormanyrendelet 10. Cikkely, h. betiijének eldirasai
szerint: ,, a jelen rendelet értelmében kihdgasnak mindsiil, ha a tettet nem szabdlyozza a biintetd
torveny, egy maganszemély, bizonyos csoportba tartozé személyek vagy egy jogi személyt
vezetd személyek diszkriminacidja, egy fajhoz, nemzetiséghez, etnikumhoz, szocialis osztalyhoz
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vagy egy hatranyos helyzetii kategoridhoz tartozasuk miatt valamint meggy6z6dés, kor, nem,
szexudlis beéllitottsag megfontolasabol, az altal, hogy egy személyt vagy egy csoportot
megfosztanak bizonyos jogoktol vagy elonyoktol.

5.2.10. Figyelembe véve a 215/2000-es helyi kozigazgatasi torvény 76. Cikkelyének 4.
Bekezdését, az igazgato tanacs a Polgarmesteri Hivatal homlokzatardl hianyzo magyar széveggel
kapcsolatban, megjegyzi, hogy ezt a 137/2000-es Ujra kihirdetett Kormanyhatarozat 2. Cikkely,
1. Bekezdésének h. betiije szabalyozza. gy az igazgatd Tanacs azt ajanlja a helyi
onkormanyzatnak, hogy intézkedjen a helyzet orvoslasa érdekében és a jovore nézve legyen
tekintettel a 215/2000-es Ujra kihirdetett helyi kdzigazgatési Torvény 76. Cikkely, 4.
Bekezdésének eldirasaira.

A fentebb leirtakra vonatkozoan, a 137/2000-es Ujra kihirdetett Kormanyrendelet 20.
Cikkely 2. Bekezdésének értelmében, amely a diszkriminacio megeldzését és bilintetését
szabalyozza, a jelen levd tagok egyhangl szavazataval:

Az Igazgato Tanacs a kovetkezoket donti:
1.Visszautasitja a Bonchidai Polgarmesteri Hivatal altal felhozott illetékesseégi kifogésat.

2. A kérelemben megfogalmazott tett, a magyar nyelvii helységnév tabldkra nézve,
diszkriminacionak mindsiil a 137/2000-es Ujra kihirdetett Kormanyrendelet, amely a
diszkriminacid megeldzését €s biintetését szabalyozza, 2. Cikkely 1. Bekezdése ¢s a 10. Cikkely
h. betlije alapjan.

4. Figyelmeztetéssel bunteti a Bonchida helység Polgarmestereét.

5. Ajanlja a helyi 6nkormanyzatnak, hogy intézkedjen a helyzet orvoslasa érdekében és a jovore
nézve legyen tekintettel a 215/2000-es Gjra kihirdetett helyi kdzigazgatasi Torvény 76. Cikkely,
4. Bekezdésének eldirasaira.

6. A kérelemben megfogalmazott tett, a Polgarmesteri Hivatal homlokzatarol hianyzé magyar
nyelvii tablacskakra nézve, diszkriminacionak mindsiil a 137/2000-es Ujra kihirdetett
Korményrendelet, amely a diszkriminacié megel6zését és biintetését szabalyozza, 2. Cikkely 1.
Bekezdése és a 10. Cikkely h. betiije alapjan.

7. Figyelmeztetéssel bilnteti a Bonchida helység Polgarmesterét.

8. Ajanlja a helyi 6nkormanyzatnak, hogy intézkedjen a helyzet orvoslasa érdekében és a jovore
nézve legyen tekintettel a 215/2000-es Ujra Kihirdetett helyi k6zigazgatasi Torvény 76. Cikkely,
4. Bekezdésének eldirasaira.
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9. . A feleknek vélasz lesz adva a dontés értelmében.
10. A hatarozat egy méasolata el lesz kiildve a feleknek.
V1. A bilnteteés Kkifizetésének maddja:

Nem esedékes.

VII. Fellebbezési lehetoség és hatarido:

A jelen hatarozatot meg lehet tamadni a k6zigazgatasi birésagon, 15 napon beldl, a hatarozat
lek6z1€sétdl szamitva, a 137/2000-es a diszkriminacié megel6zésérol és biintetésérol szolo
ujbol kihirdetett Kormanyrendelet eldirasai és a 554/2004-es kdzigazgatasi jogorvoslatrol
sz010 torvény eldirasai szerint.

A targyalason jelenlévé Igazgaté Tanacsi tagok:
ASZTALOS CSABA FERENC- tag, alairas
DEZIDERIU GERGELY- tag, alairas

HALLER ISTVAN- tag, aléiras

NITA DRAGOS TIBERIU- tag, alairas

IOANA POP- tag, alairas

VASILE ALEXANDRU VASILE- tag, alairas

VLAS CLAUDIA SORINA, aléiras

Torvényi és tényallasi hivatkozéasokat dsszeallitotta P. 1.
Osszedllitotta: D.D.

Megjegyzés: ha a jelen dontés a diszkriminacié megel6zésérdl €s biintetésérdl szolo 137/2000-es
Kormanyrendelet és a 554/2004-es kdzigazgatasi birdsagrol sz616 Torvény értelmében nem
lett megtamadva a torvény altal eloirt hataridon beliil, jogerdos birosagi dontésnek szamit.
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